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OKRESNY URAD PEZINOK
ODBOR CESTNEJ DOPRAVY A POZEMNYCH KOMUNIKACI{
Radniéné namestie 9, 902 01 Pezinok

Cislo spisu Pezinok
QU-PK-OCDPK-2022/000810-004 04. 02. 2022

Vyvesené dna: 7 - -00- 2071

Peciatka a podpis:

Rozhodnutie
Okresny Grad Pezinok, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii ( dalej len , okresny trad “) v zmysle § 3 ods.
5 pism. c) zékona ¢ 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (dalej len , cestny zékon “) v zneni neskorSich predpisov
ako prislusny odvolaci organ vo veci odvolania

Popis konania / U¢astnici konania
VPS - Vinohradnictvo PAVELKA A SYN, s.r.0,, so sidlom Senkvicka ¢.14/L, 902 01 Pezinok, ICO 35 771 119 a Maridna
Vikolinského, bytom Sttrova 11, 902 01 Pezinok v zastipeni JUDr. Miloty Klemanicovej, advokatky, reg. ¢. SAK 2821, so
sidlom v Pezinku, Dr. Bokesa ¢ 17 zo dfia 12.8.2021 proti rozhodnutiu Mesta Pezinok, Zn.: 5/73-SP/1977-2407/2021 zo
diia 23.07.2021, ktorym Mesto Pezinok- 3peciélny stavebny trad povolil stavbu stavebného objektu SO 02 — Komunikacie,
parkoviska a spevnené plochy, ako ast stavby : , Administrativno — prevadzkovy objekt — novostavba, Senkvicka cesta,
Pezinok “, umiestneného na pozemkoch parc. & 2418782, 2418/83, 2418/104, 2418/106 a 2418/107, k.. Pezinok pre
stavebnika : LOOKGOOD, s.r.0., so sidlom Za koni¢kom 5, 902 01 Pezinok a Ing. Milana Simovi¢a, bytom Za koni¢kom 7,
902 01 Pezinok, v zastdpeni PABA, spol. s r.o., Komenského 16, 902 01 Pezinok, konajlc v sdlade s § 46 zékona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani ( spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov

Vyrok
rozhodol takto:

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku rozhodnutie Mesta Pezinok Zn.: 5/73-SP/1977-2407/2021 zo diia 23.07.2021
rusi
a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odévodnenie
Dria 03.10.2019 podal stavebnik LOOKGOOD, s.r.0., so sidlom Za konickom 5, 902 01 Pezinok a Ing. Milan Simovi¢,
bytom Za koni¢kom 7, 902 01 Pezinok v zastdpeni : PABA, spol. s r.0.,, Komenského 16, 902 01 Pezinok navrh na vydanie
stavebného povolenia pre stavebny objekt SO 02 — Komunikécie, parkoviskéa a spevnené plochy, parc. KNC ¢. 2418/82,
2418/83, 2418/104, 2418/106 a 2418/107, k.U. Pezinok, ako ¢ast’ stavby : , Administrativno — prevadzkovy objekt —
novostavba, Senkvicka cesta, Pezinok “.
Okresny Grad rozhodnutim ¢ OU-PK-OCDPK-2021/000801 zo dia 28.01.2021 zrusil rozhodnutie Mesta Pezinok Zn.: 5/76-
SP/1120-32277/2019-20 zo diia 13.05.2020, ktorym bola povolena vyssie uvedena stavba a vec vréatil na nové prejednanie
a rozhodnutie.
Dha 21.4.2021 Mesto Pezinok oznémilo verejnou vyhlaskou zadatie stavebného konania a v zmysle § 61 ods. 2 zékona ¢.
50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku ( stavebny zékon) v zneni neskorsich predpisov upustilo od
stneho pojednavania spojeného s miestnym zistovanim.

Dfia 07.05.2021 boli na Mesto Pezinok doruéené pisomné namietky vodi za¢atému stavebnému konaniu, ktoré
podal Marién Vlkolinsky, bytom Stirova 11, 902 01 Pezinok v zastGpeni JUDr. Miloty Klemanicovej, advokatky, reg. ¢. SAK
2821, so sidlom v Pezinku, Dr. Bokesa ¢. 17.

Dfia 10.05.2021 boli na Mesto Pezinok doru¢ené pisomné namietky voci za¢atému stavebnému konaniu, ktoré
podala spolo¢nost' VPS - Vinohradnictvo PAVELKA A SYN, s.r.0., so sidlom Senkvicka ¢.14/L, 902 01 Pezinok v zastipeni
JUDr. Miloty Klemanicovej, advokatky, reg. ¢. SAK 2821, so sidlom v Pezinku, Dr. Bokesa ¢. 17.

Dfia 11.05.2021 boli na Mesto Pezinok doruéené pisomné namietky voci za¢atému stavebnému konaniu, ktoré
podal Jozef Valovi¢, bytom Trlinska 53, Senkvice, Ing. Milos Slaby, bytom Gorkého 12, Pezinok, Roman Pikulik a Denisa
Pikulikova, bytom Svitoplukova 5, Pezinok, Ladislav Hajko a Zita Hajkové, bytom Myslenicka 77, Pezinok, Jan Skrip a Anna
Skripova, bytom Sportova 28, Vini¢né a Roof s.r.0., Holubyho 41, Pezinok v zastipeni Pavla Frafiu, bytom Cajlanské 59,
Pezinok.

Diia 23.07.2021 vydalo Mesto Pezinok - 3pecialny stavebny trad, stavebné povolenie Zn.: 5/73-SP/1977-2407/2021
na stavbu : , Administrativno — prevadzkovy objekt — novostavba, Senkvicka cesta, Pezinok “, stavebny objekt : SO 02 —
Komunikacie, parkoviské a spevnené plochy, parc. KCN ¢. 2418/82, 2418/83, 2418/104, 2418/106 a 2418/107, k.U. Pezinok
pre stavebnika : LOOKGOOD, s.r.0., so sidlom Za koni¢kom 5, 902 01 Pezinok a Ing. Milana Simovica, bytom Za koni¢kom
7,902 01 Pezinok v zastGpeni PABA, spol. s r.o., Komenského 16, 902 01 Pezinok.
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Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie v zékonnej lehote diia 12.08.2021 dvaja ticastnici konania : VPS —
Vinohradnictvo PAVELKA A SYN, s.r.0., so sidlom Senkvicka ¢.14/L, 902 01 Pezinok a Marian Vlkolinsky, bytom Stérova 11,
902 01 Pezinok v zastipeni JUDr. Miloty Klemanicovej, advokatky, reg. ¢. SAK 2821, so sidlom v Pezinku, Dr. Bokesa ¢. 17,
sp. zn. AK Sp 03/2021.

Dra 22.09.2021 pod Zn.: 5/72-upov.SP/1977-2407/202 | Mesto Pezinok - Specialny stavebny trad upovedomil icastnikov
konania o podanom odvolani a vyzval ich v lehote do 7 dni od dorucenia upovedomenia, aby sa k nemu vyjadrili.
Nésledne dnia 15.11.2021 Mesto Pezinok - $peciélny stivebny Grad predlozZil spisovy material okresnému tradu, ako
prislu$nému spravnemu organu v zmysle §3 ods. 5 pisni. c) cestného zakona.

Odvolaci orgén pri preskimavani napadnutého rozhodnutia v stlade s ustanovenim  § 59 ods. 1 spravneho
poriadku preskiimava napadnuté rozhodnutie v celom ‘ozsahu. Preskimanie zakonnosti postupu prvostupriového organu
spociva v postudeni toho, ¢i prvostupnovy organ postupoval v sulade so vietkymi platnymi procesnopravnymi
ustanoveniami, najma vsak, ¢i nalezite zistil skutoény stiv veci a taktiez ¢i prvostupriovy organ na spravne zistenie
skutkového stavu spravne pouzil platné hmotnopravne predpisy.

Okresny Urad dria 27.01.2022 po prestudovani sredlozeného spisového materialu vyzval Mesto Pezinok, aby
doplnil spis o chybajice dokumenty, potrebné k preski maniu napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu. Mesto Pezinok
uvedené dokumenty dorucilo okresnému tradu dna €1.02.2022 .

Obidvaja Gcastnici konania, ktori sa odvolali voci stavek nému povoleniu Zn.: 5/73-SP/1977-2407/2021 zo dia 23.07.2021
maju za to, ze : , stavebné povolenie bolo vydané v roz)ore so zakonom, je nepreskimatelné a vecne i pravne
nepodlozené.

Zaroven maju za to, Ze aj napriek tomu, Ze stavebny tr:d formélne odstranil vadu predchadzajlceho prvostupriového
konania, tj. v zmysle rozhodnutia odvolacieho orgénu (Okresny Grad Pezinok, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikécii ¢. OU-PK-OCDPK2021/000801 z dia 28.01 2021), t. j. do Gradného spisu doplnil , Udelenie sthlasu k vydaniu
stavebného povolenia pre 3pecialny stavebny Urad v zniysle 120 zékona ¢. 50/1976 Zb. (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov *, Zn. 5/73- sthlas/1553-2976/20:!1 zo dia 30.03.2021, (¢astnici konania sa domnievaj(, Ze toto
,zavazné stanovisko" nebolo vydané v stlade so zakon:m, Ze je obsahovo nejednoznaéné a neuréité, teda vecne
nepreskimatelné, a Ze stéle pretrvava zasadny nedostatok konania, a to rozpor medzi pévodne vydanym Gzemnym
rozhodnutim pod zn. 5/73-UR/1166-1303/2019 zo dia 25.04.2019 a aktulnym stavebnym povolenim, po vykonanej
zmene projektovej dokumentécie, a to zmene pristupu na pozemok - stavbe a zmene pévodnej Ziadosti o vydanie
stavebného povolenia. Z uvedeného dévodu Ucastnici b:onania navrhujd, aby odvolaci organ na toto stanovisko, resp.
suhlas, v existujlicej podobe v celom rozsahu z uvedeny ch dévodov neprihliadal.

Konstatovanie stavebného tradu, Ze na ndmietky Ziadn zho z Gcastnikov konania nebude prihliadat; lebo ich povazuje za
neopodstatnené alebo ,procesne vadné ", povazuju Géastnici konania za Géelové, predéasné a nedévodné. Ucastnici
konania maju za to, Ze zmenou projektovej dokumenté :ie, ktora spocivala v zésadne odlisnom rieseni napojenia sa
novostavby - Administrativno-prevadzkového objektu, 1a verejnii komunikaciu (vyjazd na $tatnu cestu 111/1086), doslo k
podstatnej zmene projektového rieSenia a jeho dopadcv na rieSenie technickych a pravnych otézok stvisiacich s
umiestnenim tejto Casti stavby (t. j. pristupovej/obsluzn zj komunikacie) v Gzemi, v d6sledku ¢oho pévodné tzemné
rozhodnutie (€. 5/73-UR/1166-1303/2019 zo diia 25.04.2019) sa pre tento Gcel stalo nepostacujicim. Z uvedeného
dévodu, Gcastnici konania v tomto Stadiu konania vidia ako nevyhnutné pristGpit k zmene pévodného Gzemného
rozhodnutia, a to najméa s poukazom na to, aby bola relevantne posiidena otézka sdladu predpokladanej vystavby
pristupovej komunikécie (jej umiestnenia v Gizemi) po vi’konanej zmene s Gizemno-planovacou dokumentaciou mesta
Pezinok (Gzemnym pldnom mesta), najméa vo vztahu k otazke koeficientu zastavanosti a Gi¢elovosti vyuzitia zemia. Tymto
postupom by sa dosiahlo zabezpecenie ochrany prav a opravnenych zdujmov vietkych tych subjektov, ktoré inak mali byt
riadnymi Gcastnikmi Gzemného konania v pripade, pokial by toto zohladfiovalo nové (ndsledne zmenené) projektové
rieSenie podla aktualnej Ziadosti Ziadatela (stavebnika) 2 vydanie stavebného povolenia. Podla ndzoru G¢astnikov konania,
nie je mozné akceptovat, aby stavebné povolenie obsaliovalo zdsadne odli$né riesenie pristupu k novostavbe —
Administrativno-prevadzkovému objektu, nez je obsiah 1uté v pévodnom Gzemnom rozhodnuti. Pri charaktere stavieb,
ktoré su predmetom vystavby, je uskutocnenie samostalného tizemného konania (vratane vydania zodpovedajlceho
Uzemného rozhodnutia) nevyhnutné a nie je ho mozné spéjat’ so stavebnym konanim.

S poukazom na vyssie uvedeng, Gcastnici konania vyslo'ine nesthlasia s konstatovanim stavebného dradu, Ze : ,
Rozhodnutie o umiestneni stavby bolo vydané Mestom Pezinok pod €& 5/73UR/116-1303/2019 diia 25.04.2019. Stavba je
umiestnena a navrhnuté v sulade s pravoplatnym tzem jym rozhodnutim okrem novo navrhovaného vjazdu na $tatnu
cestu Ill/ 1086, ktory nebude v tejto etape povolovany *.

Nie nezanedbatelnym faktom je i to, Ze vyjadrenia dotk wutych organov su z rokov 2018 a 2019, ¢o pokladaju G¢astnici
konania s odstupom casu v tomto $tadiu konania za ne|zostacujuce, ale aj, ¢o povazuju za viac zésadnejsie, Ze skoro vietky
dotknuté subjekty sa vyjadruju ,len" k pévodnému variz ntu riesenia pristupu stavebnika k novostavbe — Administrativno-
prevéadzkovému objektu; nie k zmenenému projektovéniu rieseniu. Z uvedeného dévodu je potrebné ich stanoviska
povaZovat za irelevantné/neaktuélne. Uéastnici konania navrhujii odvolaciemu organu v stvislosti s povolenim vystavby
pristupovej komunikécie na ich obsah neprihliadat. Rov1ako vyjadrenie ORPZ v Pezinku — ODI zo dfia 06.02.2020
povazuju Gcastnici konania za vecne nepreskimatelné, :; to preto, Ze nie je akceptovatelné, aby sa v ramci jedného
stanoviska odborny orgén vyjadroval k dvom odliSnym 1eseniam sucasne; a to nekomplexne a neurcito k novému
projektovému rieSeniu pristupovej cesty a v ramci druhe;j Casti zostalo v platnosti jeho vyjadrenie tak, ako keby sa mala
vystavba pristupovej komunikécie realizovat' podla povidného projektového riedenia, hoci toto je uz v zmysle vykonanej
zmeny projektovej dokumentacie bezpredmetné.

Ucastnici konania v celom rozsahu trvajd na vietkych svojich namietkach tak, ako boli stavebnému dradu dorucené dia
07.05.2021 a dia 10.05.2021 s tym, Ze obsah tychto nan‘ietok tvori st¢ast tohto odvolania. V kontexte so samotnym
oddvodnenim obsiahnutym v rozhodnuti stavebného tiadu, G¢astnici konania udavaju dalej nasledovné:

Ucastnici konania nesthlasia s konstatovanim stavebnét o Gradu, o ktoré opiera svoje rozhodnutie, Ze by stavebnik
(podotykame, ktorym nie je len Ing. Milan Simovi¢) mal mat pristup k novostavbe - Administrativno-prevadzkovému
objektu len po pozemkoch, ktoré su v jeho vlastnictve. F'odla stavebného povolenia stavba m4 byt realizované na
pozemkoch p.¢. 2418/82, p.C. 2418/83, p.¢. 2418/104, p. . 2418/106 a p.¢. 2128/107 k.G. Pezinok. Podla aktualneho stavu v
operate katastra nehnutelnosti vedenom na Okresnom irade v Pezinku, katastralnom odbore, prvé tri vysie uvedené
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parcely sd vedené na liste vlastnictva ¢. 9008 zalozenom pre k.0. Pezinok v prospech Ing. Milana Simovica (v celosti), avéak
druhé dve uvedené parcely st vedené na liste vlastnictva ¢. 3488 zalozeného pre k.0. Pezinok v prospech Ing. Milana
Simovi¢a a jeho manzelky MUDr. Eleny Simoviovej (tiez v celosti). Druhy stavebnik — LOOKGOOD, s.r.0. nie je vlastnikom,
ani podielovym spoluvlastnikom uvedenych pozemkov. | z uvedeného dévodu je odévodnenie stavebného povolenia
neurcité, kedZe sa v jeho texte uvadza len pojem ,stavebnik", s odkazom na osobu Ing. Milana Simovica; pri¢om, ako bolo
uvedené stavebnici st dvaja.

U¢astnici konania povazujli za nepodloZené aj konétatovanie stavebného tradu, 7e predlozend ziadost bola stavebnym
Gradom prerokovana s G¢astnikmi stavebného konania ,z hladisk uvedenych v § 62 a § 63 stavebného zakona a s
dotknutymi organmi, pricom sa zistilo, Ze uskutocnenim stavby nebudii ohrozené zaujmy spolo¢nosti, ani neprimerané
obmedzené, alebo ohrozené préva a opravnené zaujmy Gcastnikov konania S takymto zdverom nie je mozné sthlasit’ uz
len s poukazom na obsah namietok, ktoré boli podané v tomto stavebnom konani jednotlivymi ti¢astnikmi konania, ako aj
s poukazom na stvisiace spravne sidne konanie aktualne vedené na Krajskom sude v Bratislave, tykajlce sa uz
pravoplatne skonc¢eného stavebného konania ohfadom hlavnej stavby, t. j. novostavby — Administrativno-prevadzkového
objektu. Naopak, vystavba novostavby a stvisiacej pristupovej komunikacie vyvolava v areéli byvalého
polnohospodérskeho druzstva v Pezinku, Coraz viac napétia a stav pravnej neistoty.

Rovnako nie je mozné sthlasit s konStatovanim stavebného tradu, Ze st mu zndme miestne pomery v priestore vystavby,
kedZe jeho zavery st zjavne v rozpore s aktualnymi tdajmi vedenymi v operate katastra nehnutelnosti a tiez, v rozpore s
tym, ¢o bolo konstatované na obhliadke na mieste samom v sdvislosti s vystavbou komunikécie, za Gcasti pracovnicky
stavebného Uradu a Gcastnikov konania, ktoré sa konala dnia 11.05.2021; kedy bol pracovnicke stavebného Gradu
konkrétne na mieste samom popisany aktuélny skutkovy stav veci. Z uvedeného dévodu, opatovne tcastnici konania
tvrdia, existuje zasadny nestlad medzi faktickym stavom, aktualnymi vlastnickymi pomermi k dotknutym pozemkom,
stvisiacim stavbam a zavermi konstatovanymi stavebnym tradom v stavebnom povoleni. U¢astnici konania tiez poukazuji
i na to, Ze nové rieSenie pristupovej komunikacie je v rozpore so stavebno-technickou dokumentaciou v Casti riesenia
privodu vody k novostavbe — Administrativno-prevadzkovému objektu, kedZe podla pévodnej projektovej dokumentécie
sa tato nachadza na tom istom mieste, kde ma byt zriadena pristupova cesta na pozemku vo vlastnictve stavebnika. Je
tiez skutocnostou, Ze vodovodna pripojka je uz stavebnikom vybudovana, avsak Gplne inak (na inom mieste), nez
predpoklada projektova dokumentacia. Uvedena skutocnost je predmetom konania vedeného na stavebnom trade mesta
Pezinok v ramci vykonu $tatneho dohladu, a to okrem iného i z toho dévodu, ze vystavbou vodovodnej pripojky zasiahol
stavebnik bez sthlasu do vlastnickeho prava iného vlastnika pozemku VPS — Vinohradnictvo PAVELKA A SYN, s.r.o.
Opétovne, Ucastnici konania poukazuju na fakt, Ze zmena vystavby komunikacie nezohladnuje existujici skutkovy stav v
redlnom priestore, pretoze predpokladana realizacia jednotlivych stavieb sa prekryva s existujicimi stavbami vo vlastnictve
jedného z Gcastnikov konania (VPS Vinohradnictvo PAVELKA A SYN, s.r.0.), a to konkrétne — pristresku a spevnenych
pléch. Na tdto skutoénost’ bol rovnako stavebny Grad pri réznych prilezitostiach upozorfiovany. Preto, pokial stavebny
Grad tvrdi, Ze sG mu zndme miestne pomery, tak jeho kon3tatovanie je nanajvy$ sporné. Reélne hrozi, Ze sa bude
opakovat obdobna situacia, kedy bola povolené vystavba novostavby — Administrativno-prevéadzkového objektu (hlavna
stavba), sice na pozemku vo vlastnictve stavebnika, ale na ktorej sa sicasne nachadzal plot vo vylu¢nom vlastnictve
Gcastnika konania VPS — Vinohradnictvo PAVELKA A SYN, s.r.o. Tento bol fyzicky odstraneny stavebnikom bez sthlasu
vlastnika plota. Povolenim vystavby komunikéacie s prislusenstvom, bez vyrieSenia spornych otdzok moéze dojst k
obdobnym konfliktnych situaciam a vzniku $kod dotknutym osobam.

Zasadne nie je mozné sthlasit' ani so zaverom stavebného Uradu, ze stavebnik je vlastnikom, resp. spoluvlastnikom celej
pristupovej cesty, resp. tej Casti, ktora sa bezprostredne pripaja na verejni komunikaciu (Senkvicki cestu — 3tatna cesta
111/1086 ). V tomto smere nie je mozné argumentovat’ znaleckym posudkom tak, ako to uvadza stavebnik. Aktudlny
skutkovy stav je oproti skutkovému stavu popisanému v znaleckom posudku podstatne odlisny. Nepopieratelnym faktom
je, Ze stavebnik (resp. ani jeden zo stavebnikov) nie je vlastnikom alebo podielovym spoluvlastnikom pozemku p.c.
2418/56, ktory je zapisany na liste vlastnictva ¢ 9095 zalozeného pre k.u. Pezinok. Na tomto pozemku sa v sicasnosti
nenachadza ani spevnena plocha, ktora v minulosti bola s¢asti sucastou vnltro-arealovej komunikacie, ku ktorej deklaruje
stavebnik spoluvlastnicky podiel. Existujica spevnena plocha je ,len" vo vlastnictve spoluvlastnikov pozemku zapisaného
na vyssie uvedenom liste vlastnictva. Pokial teda nema stavebnik k dispozicii nielenze sthlas, ale najma relevantny pravny
dokument, ktory by ho opravrioval prechadzat’ cez uvedent parcelu a na nej leziacu spevnend plochu priamo nadvézujicu
na verejnii komunikaciu (Senkvickd cestu — $tatna cesta 11//1086), nie je splnena jedna zo zékladnych zakonnych
podmienok pre vydanie stavebného povolenia.

V tomto smere je potrebné postupovat' a vyhodnotit' skutkovy stav obdobne, ako v suvislosti s pozemkom nachadzajicim
sa vo vlastnictve mesta Pezinok — p.¢ 1510/1, k.. Pezinok. Stavebny trad vo svojom rozhodnuti konstatuje : , Uzemné
rozhodnutie na stavbu bolo vydané s vjazdom z cesty 11//1086. Novo navrhovany vjazd na cestu 111/1086 nie je predmetom
tohto konania, nakolko stavebnik nevedel predlozit , iné pravo “ k pozemku parc. KN E ¢. 1510/1. Stavebnik vyrieSil vstup
k stavbe po jestvuijiicej G¢elovej komunikacii tak, ako mu doporudil viastnik pozemku parc. KN 1510/1”. Uéastnici konania
v tomto kontexte kladt otazku : vie predlozit stavebnik existenciu ,iného prava” k pozemku p.¢. 2418/56 ? Stcasne
poukazuju i na to, ze vnitro-aredlova komunikacia je sikromna cesta. Pokial mesto Pezinok nechce so stavebnikom
uzavriet akykolvek pravny dokument, ktory by ho opraviioval prechadzat cez pozemok p.c. 1510/1 a tato skutocnost' je
prekézkou pre vydanie stavebného povolenia v pévodnom projektovom riedeni (hoci tizemné konanie to predpokladalo),
rovnako je nevyhnutné posudit’ situaciu i v pripade pozemku p.¢. 2418/56. Sicasne sa poukazuje na to, Ze v pripade
uzavretia ndjomnej zmluvy alebo zmluvy o vecnom bremene (pripadne iného zodpovedajlceho obciansko-pravneho aktu)
je potrebny pre jeho uzavretie sthlas vietkych podielovych spoluvlastnikov uvedeného pozemku, nielen 50% vacsiny.
Stavebny Urad v stavebnom povoleni uvadza: ,Stavba bude pristupné jestvujicim vjazdom a vnGtroareélovou
komunikaciou, ktoré spristupAuju vietky pozemky v rdmci arealu byvalého PD Pezinok. Stavebnik je viastnikom
nehnutelnosti v aredli byvalého PD Pezinok a je aj spoluvlastnikom vjazdu a vnitroaredlovej komunikécie na zéklade
predloZeného znaleckého posudku 29/1999". Ako bolo uz skér uvedené, toto konstatovanie stavebného dradu je v
rozpore s aktualnym skutkovym i pravnym stavom; je zavadzajlice a ni¢im nepodloZené.

Vyjadrenie stavebného Gradu, Ze: ,Stavebny drad postupoval v tomto konani presne tak, ako bolo postupované pri inych
stavbach v tomto Gzemi, kde nebol poZadovany sthlas od inych stavebnikov k vyuZitiu jestvujlcej (celovej komunikécie”,
je pre vydanie stavebného povolenia nepostacujlce. Takymto postupom stavebny Grad prinajmen3om odnima opréavnenie
vlastnikovi pozemku — (i¢astnikovi konania, riadne disponovat so svojim vlastnickym pravom v situacii, kedy si ho riadne
uplatfiuje a tato skutoénost riadne namieta; i v takomto pripade stavebny Urad nie je zbaveny povinnosti, aby vo veci
riadne konal a svoje rozhodnutie bez dalSsieho neopieral len o dovtedajsiu rozhodovaciu prax

S poukazom na skdr uvedené, nie je mozné sthlasit s tvrdenim stavebného tradu, Ze ,Stavebnik predloZil sthlasy
dotknutych orgéanov k stavbe”, pretoZe dotknutym organom, okrem dvoch (ako uz bolo skor uvedené) bola predlozena
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projektovéa dokumentacia, ktora predpokladala pristup z verejnej komunikéciu cez pozemok vo vlastnictve mesta Pezinok
p.&. 1510/1 (pdvodny variant riesenia vystupu na verejr (i komunikéciu). Z uvedeného dévodu vyjadrenia dotknutych
organov z rokov 2018 a 2019 povazuji Gcastnici konaria v tomto stadiu konania za irelevantné.

Konétatovania stavebného Gradu, ze novonavrhovany vijazd na cestu 11l/1086 nie je predmetom tohto konania, nakolko
stavebnik nevedel predlozit , iné pravo “ k pozemku pirc. KN E ¢ 1510/1”, nemdze byt na tarchu ostatnych vlastnikov
dotknutych pozemkov a stavieb nachadzajlcich sa v areéli byvalého polnohospodarskeho druzstva v Pezinku a ani to
neopréviiuje stavebny urad, aby neprimerane uvedent skuto¢nost zohladroval a nepostupoval v stilade so zakonom.
Ucastnici konania majli rovnako za to, Ze stavebny Urad pochybil aj po procesnej stranke, pretoze maju za to, ze vo vztahu
k castnikom konania, u ktorych nebolo spravnym orgiinom akceptované dolozené splnomocnenie v stvislosti s podanim
namietok v tejto pravnej veci, postupoval striktne arbit ‘drne, v rozpore so zakonom ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok, v
zneni neskorsich pravnych predpisov. Domnievame sa, ze vady splnomocnenia si odstranitelné procesné vady a teda bolo
povinnostou stavebného uradu primarne vyzvat takto dotknutych Gcastnikov konania na odstranenie nedostatkov
podania a az nasledne procesne i vecne vyhodnotit obsah ich namietok. Odmietnutie ndmietok Gcastnika konania z
dévodu odstrénitelnych procesnych vad podania bez ¢ alsieho povazujeme za postup, ktory nie je v stlade so zakonom.
Ucastnici konania boli dfia 09.08.2021 opétovne nahliaiinut’ do Gradného spisu a vyziadali si fotokdpiu sihlasného
stanoviska stavebného Gradu zo dria 30.03.2021. Fakto  je, Ze v Case, kedy sa boli G¢astnici konania oboznamit's
obsahom spisu v ¢ase pred podanim svojich namietok, tj. diia 27.04.2021, sa v iradnom spise uvedeny dokument
nenachédzal. Uvedena skuto&nost je konstatovana i v samotnych namietkach oboch Gcastnikov konania. O tom, Ze takyto
dokument bol vydany mestom Pezinok ako prislusnym stavebnym tradom sa dozvedeli az z obsahu odévodnenia
stavebného povolenia. To bol aj dévod, pre ktory sa k absahu shlasného stanoviska stavebného tradu zo dria 30.03.2021
nemohli objektivne, konkrétne a v€as vyjadrit (rozporo'/at jeho obsah), ¢o povazujd Gcastnici konania z procesného
hladiska za zasadn( vadu konania a poskodenie ich pracesnych prav.

Tak, ako bolo skér v tomto odvolani uvedené, stanovisl:o stavebného tradu mesta Pezinok zo diia 30.03.2021 povazuju
Gcastnici konania za irelevantné, pretoZe je neur¢ité, nejednoznacné a najma, vyslovne nie je z jeho obsahu zrejmé, ¢i
existuje stllad medzi Gzemnym rozhodnutim a stavebny'm povolenim vydanym po vykonanej zmene v projektovej v ¢asti
rie$enia pristupovej komunikacie. Vyjadrenie, ze , Mest) Pezinok ako prisludny stavebny Grad podla 117 ods. 1
stavebného zékona déva stihlas podla 120 ods. 2 stave :ného zakona na vydanie stavebného povolenia na uskutocnenie
vyssie uvedenej stavby” povazuju Gcastnici konania v kcntexte so vietkymi skor uvedenymi skutkovymi a procesnymi
tvrdeniami za sporné.

To, ze sa v stvislosti so zmenou projektovej dokument:icie stavby stavebny Urad fakticky nemohol ani riadne vyporiadat' v
tizemnom konani s otadzkou umiestnenia pristupovej kc munikacie tak, ako ma byt postavend v zmysle aktuélneho
stavebného povolenia, potvrdzujui dalsie skutocnosti, a to napriklad:

Stavebnikom vyznacend ,jestvujica komunikacia" je v skutocnosti ,Ciernou stavbou", nikdy na tomto mieste Ziadna
komunikécia nejestvovala. Fakticky sa jedna len o spevrient plochu Strkom, zriadent bez akéhokolvek sahlasu prislusného
spravneho orgénu, za G¢elom pristupu nakladnych vozidiel k stavenisku novostavby — Administrativno-prevédzkovému
objektu. Takto umiestnena komunikacia ani nemoze ex stovat, pretoze sa pod touto fyzicky nachédza velkoobjemové
Zumpa, po ktorej nie je mozné prechadzat nakladnymi autami (minimalne k tejto otazke neexistuje Ziadne relevantné
odborné stanovisko obsiahnuté Gradnom spise). Dalej, sodl'a nového projektu sa nachadza pod spoloénou vnutro-
aredlovou komunikéciou vodovodna Sachta. Nadvazujuc uz na skor uvedené, existuje pochybnost, ¢i uz zriadena
vodovodna pripojka nevedie/ma viest tesne popri aleb pod jestvujlicou predpokladanou budicou komunikéaciou.
Odvodné Zlaby st naprojektované v mieste spevnenyct: ploch patriacich ucastnikovi konania VPS - Vinohradnictvo
PAVELKA A SYN, s.r.o. Pod komunikéaciou medzi budoviimi VPS, s.r.o. a LOOKGOOD s.r.0. bol preukazatelne v minulosti
zriadeny odvodnovaci zlab, ktory slizil vietkym objektcm nachéddzajlcim sa v aredli byvalého polnohospodarskeho
druzstva v Pezinku. Existencia tohto zlabu vyplyva z projektovej dokumentacie. Tento Zlab bol stavebnikom znefunkéneny
a znehodnoteny; ¢iastocne ho zasypal, v dosledku ¢ohe v pripade silnejsich dazdov nie je riadne medzi jednotlivymi
prevadzkami odvadzana dazdova voda. Hrozi podmacanie prevadzkovych stavieb. Zmena projektovej dokumentécie
dostato¢ne nerie$i ani obratisko pre velké nakladné auta (kamiony). Nedostatocny priestor moze spdsobovat’
poskodzovanie majetku Ucastnika konania - VPS, s.r.o,, i to tak, Zze z dévodu malého priestoru na otacanie motorovych
vozidiel mézu tieto redlne zachytavat strechu prevadzk:vej budovy. OR PZ — ODI sa vo svojom stanovisku zo dna
06.02.2020 nevyjadroval ani k problematickym zakrutan: do pravého uhla v miestach, kde sa obchadza objekt Gcastnika
konania VPS - Vinohradnictvo PAVELKA A SYN, s.r.o. DIl'é nakladné vozidl4, prostrednictvom ktorych bude fy. LOOKGOOD
s.r.0. zésobovat' svoju prevadzku, budi mat’ problém vylocit sa na tak malom priestore; moze dochadzat' k naruSovaniu
statiky prevadzkovej budovy fy. VPS - Vinohradnictvo PAVELKA A SYN, s.r.o. Vsetky tieto otazky mali byt riadne
zodpovedané a vyrieSené v ramci izemného konania, ¢:» nebolo fakticky mozné, pretoZe v rémci tohto konania sa
uvazovalo s podstatne inym rieSenim pristupovej cesty. KedZe vSak pévodny projekt nepredpokladal, Ze pristupova cesta k
novostavbe Administrativno — prevadzkovému objekt. pdjde bezprostredne okolo objektu prevadzky tGcastnika konania
VPS - Vinohradnictvo PAVELKA A SYN, s.r.o., Ze sa nasledne bude napéjat’ na vnatro-areélovi komunikaciu a dalej bude
prechadzat’ cez pozemok, ku ktorému ani jeden zo stavi:bnikov nemé upravené uzivacie préavo, nebolo mozné sa v
predchadzajicom 3tadiu tlzemného/stavebného konania s tymito otazkami riadne, v stilade so zékonom, vyporiadat’.
(Zhrntc uvedené, pdvodny projekt predpokladal vybudiivanie pristupovej komunikacie k novostavbe - Administrativno-
prevéadzkovému objektu priamo napojenej na verejnd k smunikaciu (Senkvickl cestu) s vlastnym vchodom, bez napojenia
sa na existujucu vnatroarealovi komunikaciu, na ktord «3 ma podla nového projektu napojit novovybudovana cast
pristupovej komunikacie v ramci arealu byvalého polno 1ospodarskeho druzstva v Pezinku na pozemku vo vlastnictve
jedného zo stavebnikov so samostatnym stikromnym vchodom.

Tak, ako uz bolo skér uvedené, Gcastnici konania povazi.ji rozhodnutie stavebného Uradu, voci ktorému podavaja toto
odvolanie za nepreskimatelné, zméato¢né, vydané v rozsore so zadkonom. Sucasne Gcastnici konania za nepostacujice
povazujui formalne konstatovanie stavebného Gradu : ,stavebny Grad po dokladnom zvézeni namietok tieto zamieta", a to
podporne (analogicky) i pre ucely stavebného konania, ; poukazom na rozsudok Najvyssieho sidu SR z 02.08.2011, sp.zn.
3 SZo 220/2010, v ktorom sa uvadza: ,Ak sa stavebné Grady v izemnom konani nevyporiadali s ndmietkami ucastnikov,
postupovali v rozpore s 33 ods. 2 zakona ¢. 71 1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) a je to dovodom, aby
spravny sud zrusil rozhodnutie o umiestneni stavby) ". Foukazujic na obsah tohto odvolania, ¢astnici konania majd za
to, Ze sa stavebny urad riadne s ndmietkami podanymi \' tomto stavebnom konani nevyporiadal ani po procesnej stranke a
ani po vecnej stranke.”

Po prestudovani celého spisového materialu okresny Ur :d, ako odvolaci organ uvadza nasledovné :
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Okresny urad rozhodnutim ¢. OU-PK-OCDPK-2021/000801 zo dna 28.01.2021 zrusil rozhodnutie Mesta Pezinok Zn.: 5/76-
SP/1120-32277/2019-20 zo dia 13.05.2020, ktorym bola povolena vyssie uvedena stavba a vec vréatil na nové prejednanie
a rozhodnutie s tym, Ze s preskimavanom spise sa nenachadzalo zavazné stanovisko prislusného stavebného tradu, ktoré
overuje dodrzanie podmienok uréenych v izemnom rozhodnuti.

Speciélny stavebny Grad v zmysle § 120 ods. 2 stavebného zékona mbze povolit stavbu, alebo jej zmenu len na zaklade
zavazného stanoviska podla § 140b stavebného zékona, vydaného miestne prislu$nym stavebnym Gradom, ktory overuje
dodrzanie podmienok uréenych v izemnom rozhodnuti.

Stavebné povolenie Zn.: 5/76-SP/1120-32277/2019-20 zo dria 13.05.2020, vydané pre SO 02 — Komunikéacie, parkoviska a
spevnené plochy, parc. KNC ¢. 2418/82, 2418/83, 2418/104, 2418/106 a 2418/107, k.0. Pezinok, ako cast stavby : ,,
Administrativno — prevadzkovy objekt — novostavba, Senkvicka cesta, Pezinok bolo vzhiadom na vysie uvedeny dévod
nezakonné, a preto bolo zrusené.

Dna 21.04.2021 $pecialny stavebny rad op&tovne oznamil zacatie stavebného konania, v ktorom mal uvedent chybu
odstranit.

Mesto Pezinok, stavebny Grad sice diia 30.03.2021 pod Zn. 5/73-sthlas/1553-2976/2021 vydal dokument : , Udelenie
stihlasu k vydaniu stavebného povolenia pre $pecidlny stavebny trad v zmysle § 120 zakona ¢. 50/1976 Zb. ( stavebny
zakon) v zneni neskorsich predpisov *, ale z tohto zavézného stanoviska vébec nebolo zrejmé, ¢i predloZend projektova
dokumentacia pre vydanie stavebného povolenia na stavebny objekt SO 02 — Komunikacie, parkoviska a spevnené plochy,
ako ¢ast stavby : , Administrativno — prevadzkovy objekt — novostavba, Senkvické cesta, Pezinok “, umiestneného na
pozemkoch parc. ¢. 2418/82, 2418/83, 2418/104, 2418/106 a 2418/107, k.G. Pezinok, vypracovana Ing. Marianom Skodom,
PhD. v juli 2019 + predlozeny vykres , Situacia “, vypracovany Ing. Stefanom Kopeckym v juli 2019 ( upr.03/2020), je v
stlade s vydanym Gzemnym rozhodnutim Zn.: 5/73-UR/1166-1303/2019 zo dia 25.04.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 04.07.2019.

Z4vazné stanovisko bolo vydané len formélne a stihlas, ktory dal stavebny trad, nemal byt dany, nakolko predloZena
projektova dokumentécia pre vydanie stavebného povolenia na vyssie citovany stavebny objekt nie je v stlade s vydanym
pravoplatnym uzemnym rozhodnutim, a vzhladom na vysSie uvedené zavazné stanovisko nebolo vydané v stlade so
zékonom.

Specialny stavebny Grad mal najprv pristdpit k zmene izemného rozhodnutia v ¢asti pristupu k hlavnej stavbe
Administrativno — prevadzkového objektu, a az po nadobudnuti pravoplatnosti nového Gzemného rozhodnutia zacat
stavebné konanie vo veci vydania stavebného povolenia na stavebny objekt SO 02 — Komunikécie, parkoviska a spevnené
plochy, ¢o v predlozenom odvolani navrhujd aj Gcastnici konania.

Konstatovanie $pecialneho stavebného tradu v zévere odévodnenia, ze : ., Rozhodnutie o umiestneni stavby
bolo vydané Mestom Pezinok pod ¢. 5/73-UR/1166-1303/2019 dria 25.04.2019. Stavba je umiestnena a navrhnuté v sulade
s pravoplatnym Gzemnym rozhodnutim okrem novo navrhovaného vjazdu na Statnu cestu 111/1086, ktory nebude v tejto
etape povolovany. “ nepostacuje a nenahradza zmenu izemného rozhodnutia.

Ucastnici konania dalej namietajt, Ze vyjadrenia dotknutych orgénov citované v napadnutom stavebnom povoleni z rokov
2018 a 2019 st s odstupom Casu nepostacujlce, a hlavne, Ze dotknuté orgény sa vyjadrovali k pévodnej projektovej
dokumentdcii, kde pristup k hlavnej stavbe bol z regionalnej cesty 111/1086 a nie k projektovej dokumentécii s novym
rieSenim pristupu - cez jestvujuci vjazd byvalého Polnohospodarskeho druzstva Pezinok, jestvujicou vnitroaredlovou
komunikaciou cez jestvujlicu spevnent plochu na pozemok, na ktorej je situovana budova Administrativno —
prevadzkového objektu.

Po prestudovani stanovisk dotknutych organov bolo odvolacim organom zistené, Ze 3 stanoviska boli uz v ¢ase vydania
napadnutého stavebného povolenia neplatné, takze Specialny stavebny Urad musi vzdy pri vydavani rozhodnutia
prihliadat’ na platnost’ a aktualnost stanovisk vietkych dotknutych orgénov.

Zaroven Specialny stavebny Grad musi vzdy dbat’ na to, aby sa stavba uskutocriovala na pozemkoch, ku ktorym ma
stavebnik vlastnicke prava, alebo iné prava v zmysle § 58 ods. 2 a nasledne § 139 ods. 1 stavebného zékona.

Zaznam z obhliadky na mieste samom zo dna 11.5.2021 sa v predlozenom spisovom materiali nenachadza, takze odvolaci
orgén nevie preskimat jeho obsah, ale vzhladom na okolnosti uvedené v odvolani tcastnikov konania by bolo vhodnejsie
pri vydavani nasledného stavebného povolenia, pri oznameni o zacati konania neupustit od Ustneho pojednavania
spojeného s miestnym zistovanim.

Po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu v zmysle § 59 ods. 1 spravneho poriadku a vzhladom na vy3iie
uvedené dévody odvolaci organ konstatuje, Ze stavebné povolenie Zn.: 5/73-SP/1977-2407/2021 zo dfia 23.07.2021 bolo
vydané v rozpore so zdkonom.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci orgén rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na
nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejSie najma z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je
pravnym nazorom odvolacieho orgénu viazany. Prvostupriovy cestny spravny orgadn ma povinnost odstranit' vietky
nedostatky v zisteni skutkového stavu.

Odvolaci organ dospel k zaveru, ze v konani prvostupriového spravneho orgénu boli zistené také vady, ktora mali vplyv na
zakonnost' napadnutého rozhodnutia.

Vzhladom na uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie
Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno dialej odvolat. Toto rozhodnutie je
preskimatelné sidom.

Toto rozhodnutie mé v zmysle § 26 ods. 1 spravneho poriadku povahu verejnej vyhlasky a musi byt v zmysle § 26 ods. 2
spravneho poriadku vyvesené 15 dni na Uradnej tabuli spravneho organu. Posledny den tejto lehoty je diiom dorucenia.

Vyvesené dna: Zvesené dna:
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Peciatka a podpis: Peciatka a podpis:

JUDr. Jan Bubenik
vedUci odboru

Informativna poznamka - tento dokument Lol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
ICO: 00151366 Sufix: 10120

Dorucuje sa

Mesto Pezinok, Radni¢né namestie 44, 902 01 Pezinok, ilovenska republika

PABA, spol. s r.o., Komenského 1230/16, 902 01 Pezino}, Slovenska republika

Elena Simovicova, Za koni¢kom 1341/7, 902 01 Pezinok, Slovenska republika

Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislz va-Staré Mesto, Slovenska republika
Milota Klemanicova, Dr. Bokesa 2043/17, Pezinok, Slovenska republika

VPS - Vinohradnictvo PAVELKA A SYN, s. 1. 0., Senkvicka 14L, 902 01 Pezinok, Slovenska republika
Marian Vlkolinsky, Stdrova 3292/11, 902 03 Myslenice, $lovenska republika

Pavel Fraro, Cajlanska 1799/59, 902 01 Pezinok, Slovenska republika

Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Br :tislava-Ruzinov, Slovenska republika
Priemyselny areal Pezinok druzstvo, Senkvické cesta 0, $02 01 Pezinok, Slovenska republika
PROVIA s.r.0., Lomonosovova 0, 917 08 Trnava, Slovenst 4 republika

http://srvcomm/portal_iss/EFormViewAttachHttpHandler.ashx?vwld=M5QKJMAMHE... 4.2.2022




Rozhodnutie - dorucenie do vlastnych rak Page 1 of 4

1

; | Odosielate?
Nazov *

OKRESNY URAD PEZINOK

Organiza¢na zlozka
ODBOR CESTNEJ DOPRAVY A POZEMNYCH KOMUNIKACI|

ICO Sufix
00151866 10120
Ulica * Supisné &islo Orientaéné Cislo
 Radni¢né namestie 9 i
PSC+ Mesto *
902 01 Pezinok
| Gislo spisu* Miesto *
| OU-PK-OCDPK-2022/000 Pezinok
! Datum *
04.02.2022
i
| Znenie *
Rozhodnutie
i
| Okresny Urad Pezinok, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii ( dalejlen , okresny trad “) v zmysle § 3 ods. 5 pism. c)

zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (dalej len , cestny zakon “) v zneni neskorsich predpisov ako prislusny odvolaci
organ vo veci odvolania

Popis konania / U&astnici konania i

VPS — Vinohradnictvo PAVELKA A SYN, s.r.0., so sidlom Senkvicka &.14/L, 902 01 Pezinok, ICO 35 771 119 a Mariana Vlkolinského,
| bytom Sttirova 11, 902 01 Pezinok v zast(peni JUDr. Miloty Klemani¢ovej, advokatky, reg. ¢. SAK 2821, so sidlom v Pezinku, Dr.
| | Bokesa &. 17 zo dia 12.8.2021 proti rozhodnutiu Mesta Pezinok, Zn.: 5/73-SP/1977-2407/2021 zo diia 23.07.2021, ktorym Mesto
Pezinok- $pecialny stavebny trad povolil stavbu stavebného objektu SO 02 — Komunikacie, parkoviska a spevnené plochy, ako ast
| stavby : , Administrativno — prevadzkovy objekt — novostavba, Senkvicka cesta, Pezinok “, umiestneného na pozemkoch parc. ¢.
2418/82, 2418/83, 2418/104, 2418/106 a 2418/107, k.. Pezinok pre stavebnika : LOOKGOOD, s.r.0., so sidlom Za konickom 5, 902 01
Pezinok a Ing. Milana Simoviéa, bytom Za konickom 7, 902 01 Pezinok, v zastipeni PABA, spol. s r.0. , Komenského 16, 902 01
Pezinok, konajlc v stlade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani ( spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov

Vyrok
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rozhodol takto:

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku rozhodnutie Mesta Pezinok Zn.: 13/73-SP/1977-2407/2021 zo dna 23.07.2021
rusi
a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

QOddvodnenie

Dria 03.10.2019 podal stavebnik LOOKGOOD, s.r.o0., so sidlom Za konickom 5, 902 01 Pezinok a Ing. Milan Simovi¢, bytom Za
koni¢kom 7, 902 01 Pezinok v zastlpeni : PABA, spol. s r.0., Komenske¢:ho 16, 902 01 Pezinok navrh na vydanie stavebného povolenia
pre stavebny objekt SO 02 — Komunikéacie, parkoviska a spevnené plochy, parc. KNC &. 2418/82, 2418/83, 2418/104, 2418/106 a
2418/107, k.U. Pezinok, ako Cast stavby : , Administrativno — prevadzkc vy objekt — novostavba, Senkvicka cesta, Pezinok “.

Okresny Urad rozhodnutim €. OU-PK-OCDPK-2021/000801 zo dna 28.(11.2021 zrusil rozhodnutie Mesta Pezinok Zn.: 5/76-SP/1120-
32277/2019-20 zo diia 13.05.2020, ktorym bola povolena vys$Sie uvedena stavba a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Dnia 21.4.2021 Mesto Pezinok oznamilo verejnou vyhlaskou zacatie sta /ebného konania a v zmysle § 61 ods. 2 zékona ¢. 50/1976 Zb. o
tuzemnom planovani a stavebnom poriadku ( stavebny zakon) v zneni nzskorSich predpisov upustilo od Ustneho pojednavania
spojeného s miestnym zistovanim.

Dria 07.05.2021 boli na Mesto Pezinok doruc¢ené pisomné nami :tky voci zacatému stavebnému konaniu, ktoré podal Marian
Vlkolinsky, bytom Stdrova 11, 902 01 Pezinok v zastdpeni JUDr. Miloty Klemaniovej, advokatky, reg. & SAK 2821, so sidlom v Pezinku,
Dr. Bokesa ¢. 17.

Dria 10.05.2021 boli na Mesto Pezinok doru¢ené pisomné nami :tky voci za¢atému stavebnému konaniu, ktoré podala
spolo&nost VPS — Vinohradnictvo PAVELKA A SYN, s.r.0., so sidlom $znkvicka ¢.14/L, 902 01 Pezinok v zastpeni JUDr. Miloty
KlemaniCovej, advokatky, reg. €. SAK 2821, so sidlom v Pezinku, Dr. Bokesa €. 17.

Dria 11.05.2021 boli na Mesto Pezinok doru¢ené pisomné nami :tky voci zaatému stavebnému konaniu, ktoré podal Jozef
Valovi&, bytom Trlinska 53, Senkvice, Ing. Milo§ Slaby, bytom Gorkého 2, Pezinok, Roman Pikulik a Denisa Pikulikova, bytom
Svatoplukova 5, Pezinok, Ladislav Hajko a Zita Hajkova, bytom Myslenizka 77, Pezinok, Jan Skrip a Anna Skripova, bytom Sportova 28,
Vini¢né a Roof s.r.o., Holubyho 41, Pezinok v zastlpeni Pavla Frariu, kytom Cajlanska 59, Pezinok.

Dnia 23.07.2021 vydalo Mesto Pezinok - $pecialny stavebny Ura i, stavebné povolenie Zn.: 5/73-SP/1977-2407/2021 na stavbu : ,,
Administrativno — prevadzkovy objekt — novostavba, Senkvicka cesta, F 2zinok “, stavebny objekt : SO 02 — Komunikacie, parkoviska a
spevnené plochy, parc. KCN &. 2418/82, 2418/83, 2418/104, 2418/106 1 2418/107, k.u. Pezinok pre stavebnika : LOOKGOOD, s.r.0.,
so sidlom Za koni¢kom 5, 902 01 Pezinok a Ing. Milana Simovica, bytorn Za koni¢ckom 7, 902 01 Pezinok v zastipeni PABA, spol. s r.o0. ,
Komenského 16, 902 01 Pezinok.

Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie v zakonnej lehote diiz 12.08.2021 dvaja UCastnici konania : VPS - Vinohradnictvo
PAVELKA A SYN, s.r.0., so sidlom Senkvicka &.14/L, 902 01 Pezinok a Marian Vlkolinsky, bytom Stdrova 11, 902 01 Pezinok v
zastupeni JUDr. Miloty Klemanicovej, advokatky, reg. €. SAK 2821, so siidlom v Pezinku, Dr. Bokesa €. 17, sp. zn. AK Sp 03/2021.

Dna 22.09.2021 pod Zn.: 5/72-upov.SP/1977-2407/2021 Mesto Pezinot. - Specidlny stavebny urad upovedomil u¢astnikov konania o
podanom odvolani a vyzval ich v lehote do 7 dni od doru¢enia upovedo nenia, aby sa k nemu vyjadrili. Nasledne diia 15.11.2021 Mesto
Pezinok - pecialny stavebny Urad predloZil spisovy material okresnémui tradu, ako prisluSnému spravnemu organu v zmysle §3 ods. 5
pism. c) cestného zékona.

Odvolaci organ pri preskimavani napadnutého rozhodnutia v st lade s ustanovenim § 59 ods. 1 spravneho poriadku
preskimava napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Preskimanie zak onnosti postupu prvostupriového organu spociva v posudeni
toho, &i prvostuprovy organ postupoval v stlade so vSetkymi platnymi [ -ocesnopravnymi ustanoveniami, najma vsak, ¢i nalezite zistil
skuto€ny stav veci a taktiez ¢i prvostupfiovy organ na spravne zistenie s;kutkového stavu spravne pouzil platné hmotnopravne predpisy.

Okresny Urad diia 27.01.2022 po prestudovani predloZzeného s sisového materidlu vyzval Mesto Pezinok, aby doplinil spis o
chybajlce dokumenty, potrebné k preskiimaniu napadnutého rozhodnu:ia v celom rozsahu. Mesto Pezinok uvedené dokumenty
dorucilo okresnému uradu dna 01.02.2022 .

Obidvaja U¢astnici konania, ktori sa odvolali vo¢i stavebnému povoleniul Zn.: 5/73-SP/1977-2407/2021 zo diia 23.07.2021 maju za to,

Ze :, stavebné povolenie bolo vydané v rozpore so zakonom, je nepreskimatelné a vecne i pravne nepodlozené.

Zarover maju za to, Ze aj napriek tomu, Ze stavebny Urad formaine ods:ranil vadu predchadzajiceho prvostupriového konania, t.j. v
zmysle rozhodnutia odvolacieho organu (Okresny urad Pezinok, odbo ° cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ¢. OU-PK-
OCDPK2021/000801 z diia 28.01.2021), t. j. do Uradného spisu doplnil . Udelenie sthlasu k vydaniu stavebného povolenia pre $pecialny
stavebny Urad v zmysle 120 zakona ¢&. 50/1976 Zb. (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov ", Zn. 5/73- slihlas/1553-2976/2021
zo dna 30.03.2021, Gcastnici konania sa domnievaju, Ze toto ,zavéazné :tanovisko" nebolo vydané v sllade so zakonom, Ze je obsahovo
nejednoznacné a neurcité, teda vecne nepreskumatelné, a Ze stale pre rvava zasadny nedostatok konania, a to rozpor medzi pévodne
vydanym izemnym rozhodnutim pod zn. 5/73-UR/1166-1303/2019 zo ¢ ia 25.04.2019 a aktualnym stavebnym povolenim, po vykonanej
zmene projektovej dokumentacie, a to zmene pristupu na pozemok - st:ivbe a zmene pévodnej ziadosti o vydanie stavebného povolenia.
Z uvedeného ddvodu ucastnici konania navrhujd, aby odvolaci orgén ni: toto stanovisko, resp. suhlas, v existujicej podobe v celom
rozsahu z uvedenych dévodov neprihliadal.

Konstatovanie stavebného uradu, ze na namietky ziadneho z ucastnike v konania nebude prihliadat, lebo ich povazuje za
neopodstatnene alebo ,procesne vadné “ , povazujl Ggastnici konania :a Géelové, predtasné a nedévodné. Ugastnici konania maji za
to, Ze zmenou projektovej dokumentacie, ktora spocivala v zasadne od $nom rieSeni napojenia sa novostavby - Administrativno-
prevadzkového objektu, na verejni komunikaciu (vyjazd na statnu cesti. 111/1086), doslo k podstatnej zmene projektového rieenia a jeho
dopadov na rieSenie technickych a pravnych otazok suvisiacich s umiestnenim tejto Casti stavby (t. j. pristupovej/obsluznej komunikacie)
v Uzemi, v dosledku coho povodné tizemné rozhodnutie (€. 5/73-UR/1166-1303/2019 zo dila 25.04.2019) sa pre tento Ucel stalo
nepostacujucim. Z uvedeného dévodu, ucastnici konania v tomto $tédiul konania vidia ako nevyhnutné pristipit k zmene pévodného
tuzemného rozhodnutia, a to najmé s poukazom na to, aby bola relevanine postdena otazka stladu predpokladanej vystavby pristupovej
komunikacie (jej umiestnenia v Gzemi) po vykonanej zmene s Gzemno- slanovacou dokumentaciou mesta Pezinok (Gzemnym planom
mesta), najma vo vztahu k otazke koeficientu zastavanosti a i¢elovosti vyuzitia tzemia. Tymto postupom by sa dosiahlo zabezpecenie
ochrany prav a opravnenych zaujmov vsetkych tych subjektov, ktoré inizk mali byt riadnymi i€astnikmi tzemného konania v pripade,

nAlial l tata sAahladRAuAlA nAVA IRAclAadnA 2mAnAnA) RrainlbtauA rindaain nadla AlLtiAlnai Sindact Siadatala fatauahnilbal A vnidania
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| Pougenie
Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno dalej odvolat. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Toto rozhodnutie ma v zmysle § 26 ods. 1 spravneho poriadku povahu verejnej vyhlasky a musi byt v zmysle § 26 ods. 2 spravneho
poriadku vyvesené 15 dni na Uradnej tabuli spravneho organu. Posledny deri tejto lehoty je diiom doruéenia.

Vyvesené dna: Zvesené dia:
[l
Il Peciatka a podpis: Pediatka a podpis:
|| Priloha
Priloha
Popis prilohy

Meno a priezvisko autorizujlicej osoby *

JUDr. Jan Bubenik

Funkcia autorizujicej
osoby *

veduci odboru

' Dorucuje sa
Adresat

© Fyzicka osoba
O Pravnicka osoba

’ A&resﬁt

O Fyzicka osoba
O Pravnicka osoba

Adresat

O Fyzicka osoba
O Pravnicka osoba

Adresat

O Fyzicka osoba
© Préavnicka osoba

|| Adresat

O Fyzicka osoba
© Pravnicka osoba

|| Adresat

O Fyzicka osoba
© Pravnicka osoba

||| Adresat

|l © Fyzicka osoba
|| © Pravnicka osoba

H Adresat
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& Fyzicka osoba
O Pravnicka osoba

Adresat

O Fyzicka osoba
& Pravnicka osoba
Adresat

© Fyzicka osoba
© Pravnicka osoba
Adresat

© Fyzické osoba
O Pravnicka osoba

Na vedomie
Adresati
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