4 OKRESNY URAD BRATISLAVA
odbor vystavby a bytovej politiky
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava
¢. OU-BA-OVBP2-2022/034303/ZAV V Bratislave, 17.januar 2022
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Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prisluSny odvolaci organ
podla ustanovenia § 4 pism. b) zédkona & 608/2003 Z. z. o Stitnej sprave pre uzemné
pldnovanie, stavebny poriadok abyvanie aozmene adoplneni zékona &. 50/1976 Zb.
0 tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorSich predpisov, v
zneni zdkona &. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej spradve a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov a zdkona €. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ako aj podl’a ustanovenia § 118 stavebného zékona
austanovenia § 58 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov, rozhodujic o odvolani ZdruZenia domovych samosprdv, Namestie SNP
13, 811 06 Bratislava — zastiupené predsedom Marcelom Slavikom, proti rozhodnutiu Mesta
Pezinok &. 5/72-ZSPD/1716-4128/2021 zo diia 03.09.2021 podla ustanovenia § 59 ods. 2
spravneho poriadku, ako aj podla ustanoveni § 46 a § 47 spravneho poriadku a podla
prislu$nych ustanoveni stavebného zdkona

zamieta

odvolanie menovaného udastnika konania a odvolanim napadnuté rozhodnutie prislusného
stavebného uradu Mesta Pezinok &. 5/72-ZSPD/1716-4128/2021 zo dila 03.09.2021
potvrdzuje.

Odovodnenie

Mesto Pezinok, ako prislusny stavebny tGrad napadnutym rozhodnutim ¢&. 5/72-
ZSPD/1716-4128/2021 zo diia 03.09.2021 vydalo podla ust. § 68 ods. 2 stavebného zikona

povolilo zmenu stavby pred dokon¢enim : )
»Obytna zéna SEVER III. - ROZALIA“ ,Sasinkova ulica, Pezinok

pre objekty: SO 04 Bytovy dom 4, na pozemku parc.¢. 880/330 KN C, k.u. Pezinok
SO 05 Bytovy dom 5, na pozemku parc.¢. 880/328 KN C, k.u. Pezinok

v tomto rozsahu:
- zmena podlaznosti objektov: navySeni podlaZznosti zo 4 NP + ustipené podlaZie na 6
NP + ustiipené podlaZie pre SO 04 Bytovy dom 4 a SO Bytovy dom 5
- drobné dispozi¢né upravy bytov

pre stavebnika: Branislav Gurega, Budovatel'ska 47910, 064 01 Stard Cuboviia, v zastipeni
PORTIK spol. s.r.o., Trnavsk4 cesta 102, 821 01 Bratislava.
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Stavba bude uskutocnend podla overene projektovej dokumentacie, ktori vypracoval
Ing. Pavol Skovajsa, reg.c. 4165*A*1 v juni 2019.

Na predmetni stavbu vydalo Mesto Pezinok tUzemné rozhodnutie ¢. 5/76-UR/393-
23902/2016-17 zo diia 01.02.2017, a nasledne stavebné povolenie ¢. 5/76-SP/2865-18033/2018
zo diia 05.09.2018, pravoplatné diia 11.01.2019. Navrhovatel dina 30.05.2019 pozZiadal
o zmenu vydaného tzemného rozhodnutia, ktor: sa tykala objektov SO 04 Bytovy dom 4
a SO 05 Bytovy dom 5, a o ktorej prislu$ny stave bny trad diia 14.01.2021vydal rozhodnutie €.
5/72-URzm/985 -17647/2019-20, pravoplatné diie: 25.02.2021.

Proti uvedenému rozhodnutiu podalo v zélconnej lehote odvolanie ZdruZenie domovych
samosprav, Namestie SNP 13, 811 06 Bratislava — zastupené predsedom Marcelom Sldvikom
(dalej len ,,ZDS*), ktoré vo svojom odvolani uvacza v podstate nasledovné:

ZdruZenie v uvode odvolania uvddza, proti ktorému rozhodnutiu stavebného uradu
Mesta Pezinok sa odvoldva v zdkonom stanovenej lehote, a to z nasledovnych dévodov:

1.  Stavebny urad postupoval vrozpore s § 3 ods. 2 Sprdavneho poriadku tym, Ze mu
neumoznil hdjit a presadzovat’ nim oprdvnené prdava a zaujmy. Stavebny urad tak urobil
spésobom, Ze vyzval ZDS na vyjadrenie sa kpodkladom za stavu, ked nemal eSte
zabezpecené vietky podklady rozhodnutia (konkrétne nemal zabezpecené zavizné
stanovisko dotknutého organu environnientdlneho posudenia EIA), z ktorého by
vyplyvalo splnenie nielen verejnych zdiymov Zivotného prostredia ale aj plnenie
subjektivnych zdujmov ZDS (kedZe to ltola jedna zpodmienok rozhodnutia EIA).
Skutocnost, Ze stavebny urad chcel od ZI)S ako uclastnika vyjadrenie k podkladov za
stavu, ked ich nemal vietky zabezpecené vyplyva zo spésobu akym ZDS namietalo
splnenie podmienok EIA — stavebny urad sam uvddza, Ze v case vyjadrenia zo strany
ZDS este toto zdvdzné stanovisko nebolo zaiezpecené.

2. Z predchadzajuceho odvolacieho bodu nepochybne vyplyva, ze ZDS nemalo moznost sa
vyjadrit k podkladom rozhodnutia podla & 33 ods. 1 aods. 2 sprdvneho poriadku
a teda celé konanie bolo v toho dosledku ne:dkonné.

3. Stavebny urad nedodrzal procesné ustanovenia o rieSeni ndmietky smerujicej k obsahu
zavdzného stanoviska podla § 140b ods. 5 stavebného zdkona,; v odvolacom konani je
potrebné postupovat podla § 140b ods. 6 stcvebného zdkona

4. Vramci doplriujiceho dokazovania Ziadame predloZit stavebnikom vypracované
vyhodnotenie plnenie podmienok rozhodnutia EIA ¢. OU-PK-OSZP-2019/009800 podla
§ 140c ods. 2 stavebného zdkona a toto predloZit uc¢astnikom na vyjadrenie.

Vzhladom na uvedené Ziada, aby napadnuté rozhodnutie bolo zruSené a vritené na nové
konanie.

O obsahu podané¢ho odvolania v zmysle § £6 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
upovedomil stavebny trad vSetkych uc¢astnikov konania a vyzval ich, aby sa v lehote 7 dni od
dorucenia tohto oznamenie k nemu vyjadrili. K obsahu odvolania sa v stanovenej lehote
nevyjadril Ziadny G¢astnik konania.

Mesto Pezinok ako prvostuptiovy spravny organ, postipila na zéklade podaného
odvolania v zmysle § 57 ods. 2 spravneho poriadku spisovy material napadnutého rozhodnutia
Okresnému uradu Bratislava, odboru vystavby abytovej politiky na jeho preskimanie
a rozhodnutie o odvolani.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prislu$ny odvolaci organ
preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu s predloZenym spisovym materidlom, ako aj
dévody uvadzané v podanom odvolani. Rovnako preskiimal aj postup stavebného uradu
v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal vyrokova East,
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odévodnenie aj pouCenie napadnutého rozhodnutia s prisluSnymi hmotnopravnymi a
procesnopravnymi predpismi, predovSetkym so zdkonom o spravnom konani a stavebnym
zdkonom, ako aj vyhldSkami Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢&.
453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona a ¢. 532/2002 Z.
z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o vieobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o
vSeobecnych technickych poZiadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientécie, zdkonom &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor§ich predpisov a dospel k zaveru, Ze nie je dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.
Napadnuté rozhodnutie vychddza z dostatocne zisteného skutkového stavu veci. Stavebny urad
dostatoénym spdsobom zabezpetil procesné prava ucastnikov konania, teda aj procesné prava
odvolatela.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 a2 spravneho poriadku odvolaci orgdn preskima
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni,
pripadne zistené vady odstrdni. Ak su pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo
zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Po preskimani predlozeného spisového materiilu, odvolanim napadnutého
rozhodnutia, ku skutkovym a priavnym okolnostiam danej veci ako aj k dévodom
odvolania, odvolaci orgin konstatuje nasledovné skutocnosti:

Stavebnik Branislav Gurega, Budovatel'ska 47910, 064 01 Stara Cuboviia, v zastupeni
PORTIK spol. s.r.o., Trnavska cesta 102, 821 01 Bratislava podal diia 03.03.2021 Ziadost
o povolenie zmeny stavby pred dokonéenim na stavbu: SO 04 Bytovy dom 4 SO 05 Bytovy
dom 5, ktoré su sucastou stavby ,,Obytna zéna SEVER III. - ROZALIA“, Sasinkova ulica,
Pezinok.

Nakolko predloZena Ziadost' spolu s prilohami neposkytovala dostatoény odklad pre
vydanie rozhodnutia v danej veci, stavebny trad vyzval stavebnika na doplnenie podania
v uréenej lehote a stiGasne rozhodnutim &. 5/72-prer.ZSPD/1716-4128/2021 zo diia 12.04.2021
konanie prerusil, pri€om upozornil stavebnika, Ze ak pozadované doklady v urCenej lehote
nedoplni, stavebny tirad konanie zastavi.

Navrhovatel’ svoje podanie doplnil diia 30.04.2001, 02.06.2021, 21.06.2021.

Stavebny trad vzmysle ust. § 58a ods.3 stavebného zadkona zverejnil informaciu
o podani Ziadosti o vydanie povolenia zmena stavby pred dokoncenim a sicasne listom &. 5/72-
0zn.ZSPD/1716-4128/2021 zo diia 28.06.2021 v zmysle ust. § 140c ods. 2 stavebného zékona
zaslal pisomné vyhodnotenie spOsobu zapracovania podmienok, urenych v rozhodnuti
vydanom v zistovacom konani alebo v zavere¢nom stanovisku, projektovi dokumentaciu
dotknutému organu a vyziadal si zavidzné stanovisko k navrhovanej stavbe.

Diia 28.06.2021 stavebny trad listom ¢&. listom &. 5/72-0zn.ZSPD/1716-4128/2021
v zmysle ust. § 61 ods. 1 stavebného zakona oznamil zalatie stavebného konania vSetkym
znamym ucastnikom konania verejnou vyhlaskou a dotknutym organom jednotlivo a suCasne
v stilade sust. § 61 ods. 2 stavebného zakona upustil od Ustneho pojedndvania a miestneho
zistovania.

Po ozndmeni zadatia stavebného konania oznamili svoje stanovisko Okresny urad
Pezinok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v zmysle ust. § 38 ods. 4 zikona
o posudzovani vplyvov vydalo dia 28.07.2021 =zavézné stanovisko & OU-PK-OSZP-
2021/005682, v ktorom konstatovalo, Ze v predloZenom navrhu na zacatie stavebného konania
o zmene stavby pred dokoncenim ,,Obytna zéna SEVER III. — ROZALIA - SO 04 Bytovy dom
4 SO 05 Bytovy dom 5 neboli zistené také skutoénosti, ktoré by boli v rozpore so zidkonom,
s rozhodnutim zo zistovacieho konania ¢ OU-PK-OSZP-2019/009800 zo diia 27.11.2019
a relevantnymi podmienkami uréenymi v rozhodnuti, a z koncepéného hl'adiska je v sulade so
zékonom.



V konani boli vznesené namietky ZdruZenia domovych samosprav dorucené
prislusnému stavebnému tradu dia 06.07.2021, s ktorymi sa stavebny trad v napadnutom
rozhodnuti vysporiadal.

Stavebny trad listom zo diia 23.08.202| vyzval u€astnika konania aby svoje podanie
doplnil, voéi ktorému konkrétnemu zavdznéinu stanovisku namieta (ktorého dotknutého
organu, ¢islo a datum vydania zavidzného stanov:ska).

Stavebny urad nésledne dia 03.09.2021 vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie
¢. 5/72-ZSPD/1716-4128/2021, voéi ktorému bolo v zdkonom stanovenej lehote podané
odvolanie.

Podl'a ustanovenia § 140 stavebného zékona ak nie je vyslovme ustanovené inak,
vztahuju sa na konanie podla tohto zdkona vSeobecné predpisy o sprdvnom konani,

Podrl'a ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku, sprdvre orgdny postupujii v konani v
sulade so zdkonmi a inymi prdavaymi predpismi. Su povinné chradnit’ zdujmy Stdtu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oscb a dosledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 spraviieho poriadku, Sprdvme orgdny si povinné
postupovat’ v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zicastnenymi osobami a inymi
osobami, ktorych sa konanie tyka a dat im vZidy prileZitost, aby mohli svoje prdva zdujmy
ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit kpodkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje ndvrhy.
Ucastnikom konania , zicastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka musia
spravne orgdny poskytovat’ pomoc a poucenie, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 4 spravneho poriadku, Sprdvne orgdny su povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez
zbytonych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedii k sprdavnemu vybaveniu
veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne orgdny dbaju na to, aby konanie prebieiralo hospoddrne a bez zbytoéného zataZovania
ucastnikov konania a inych oséb.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1, 2 spravrieho poriadku je sprdvny orgdn povinny zistit
presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndwhmi ucastnikov konania. Podkladom pre
rozhodnutie su najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dékazy, Cestné
vyhldsenia, ako aj skutoCnosti vieobecne zndme lebo zndme sprdavnemu orgdnu z jeho uradnej
¢innosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov prre rozhodnutie uréuje sprdavny orgdn.

Podl'a ustanovenia § 46 spravneho poriad<u rozhodnutie musi byt' v sulade so zdkonmi a
ostatnymi prdavnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat' predpisané ndleZitosti.

Podla ustanovenia § 46 stavebného zaliona projektant vykondva projektovii éinnost
a zodpovedd za spravnost’ a uplnost vypracovania dokumentdcie podla § 45 ods. 2. Projektant
vypracovaného projektu zodpovedd aj za jeho r:2alizovatelnost. Projektant je povinny prizvat
na vypracovanie casti uzemnoplanovacich podkladov, ndavrhu vizemnopldnovacej dokumentdcie
alebo projektu stavby dalSich oprdvnenych prcjektantov, ak nie je oprdvneny niektorii cast
vypracovat’ sam.

Projektant zodpovedd za plnenie poziadaviek verejnych zaujmov voc&i stavebnému
uradu, obci, dotknutym orgénom $tatnej spravy a poziadaviek na odborny vykon &innosti voci
verejnopravnym profesiovym komoram.




Podla ustanovenia § 61 ods. 1 stavebného zdkona stavebny drad ozndmil zacatie
stavebného konania dotknutym orgdnom, vetkym zndmym vcastnikom konania a nariadi vistne
pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, Ze svoje ndmietky mozu
uplatnit najneskorsie pri tstnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky
a namietky, ktoré boli alebo mohli by’ uplatnené v vizemnom konani alebo pri prerokivani
uzemného planu zony sa neprihliada.

Podl’a ustanovenia § 61 ods. 2 stavebného zakona od miestneho zistovania, pripadne aj
od ustneho pojedndvania méze stavebny virad upustit, ak su mu dobre zndme pomery staveniska
a Ziadost poskytuje dostatocny podklad pre posidenie navrhovanej stavby.

Podl'a ustanovenia § 61 ods. 3 stavebného zdkona stavebny iirad ozndmi vcastnikom
zalatie stavebného konania najmenej 7 pracovmych dni pred konanim miestneho zistovania
pripadne ustneho pojedndvania. Ak stavebny tradu pusti od istneho pojedndvania urci, do
kedy moézu ucastnici uplatnit' ndmietky, a upozorni ich Ze_sa_na_neskor podané ndmietky

neprihliadne.

Podl'a ustanovenia § 62 ods. 1 stavebného zékona v stavebnom konani stavebny virad
preskima najmd, a) ¢i dokumentdcia splia zastavovacie podmienky uréené tizemnym plénom
zony alebo podmienky vizemného rozhodnutia, b) ¢i dokumentdcia spiﬁa pozZiadavky tykajice sa
verejnych zaujmov, predovSetkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota ludi,
a ¢i zodpovedad vSeobecnym technickym pozZiadavkdm na vystavbu ustanovenym tymto zdkonom
a osobitnymi predpismi, c) Ci je zabezpecend komplexnost a plynulost vystavby, ¢i je
zabezpecené vcasné vybudovanie technického, obcianskeho alebo iného vybavenia potrebného
na riadne uZivanie, d) ¢i bude stavbu uskutoctiovat osoba oprdvnend na uskutociovanie
stavieb, alebo ak stavbu bude uskutocriovat stavebnik svojpomocou, &i je zabezpelené vedenie
uskutocriovania stavby stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel stavby
bude urceny vo vyberovom konani, stavebnik ozndmi zhotovitela stavby stavebnému vradu do
pdtndstich dni po skonceni vyberového konania.

Podl'a ustanovenia § 66 ods. 1stavebného zédkona v stavebrnom povoleni urci stavebny
urad zdvdzné podmienky uskutocnenia a uzZivania stavby a rozhodne o ndmietkach vcastnikov
konania. Stavebny vrad zabezpeli uréenymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spoloc¢nosti
pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost stavby, dodrZanie vSeobecnych technickych
poZiadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisov a technickych noriem a dodrZanie poZiadaviek
urcenych dotknutymi organmi, predovsetkym vylucenie alebo obmedzenie negativnych iucinkov
stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

Podla ustanovenia § 66 ods. 3 stavebného zdkona zdvdznymi podmienkami
uskutocriovania stavby sa zabezpeli, pripadne uréi a) umiestnenie stavby na pozemku
v pripadoch spojeného konania o umiestneni stavby so stavebnym konanim, b) ochrana
verejnych zdujmov, predovietkym zdravia ludi a Zivotného prostredia, c) dodrzanie prisiusnych
technickych predpisov, pristup a uzivanie stavby osobami s obmedzenou schopnostou pohybu
a orientdcie, d) lehotu na dokoncenie stavby, e) plnenie poZiadaviek uplatnenych v zdvdznych
stanoviskdch podla § 140b dotknutymi orgdnmi $tdtnej sprdvy, ak nie su urcené sprdvnymi
rozhodnutiami, pripadne poZiadavky vlastnikov sieti a zariadeni verejného dopravného
technického vybavenia na napojenie na tieto siete, f) stavebny dozor alebo kvalifikovand osoba,
ak sa stavba uskutocriuje svojpomocou, g) pouZitie vhodnych stavebnych vyrobkov, h) povinnost
ozndmit’ zacCatie stavby.

Podl’a ustanovenia § 68 ods. 1 stavebného zakona stavebny irad méze v odbévodnenych
pripadoch na Ziadost stavebnika povolit zmenu stavby este pred jej dokoncenim.




Podl’a ustanovenia § 68 ods. 2 stavebnénio zakona v rozsahu, v akom sa zmena dotyka
prav, pravom chrdnenych zdaujmov alebo povinnosti ucastnikov stavebného konania, ako aj
zaujmov chranenych dotknutymi orgdnmi, prerokuje stavebny virad Ziadost a vyda rozhodnutie,
ktorym bud’ zmenu stavby povoli, pricom rozhodne aj o pripadnych ndmietkach ucastnikov a
urci podla potreby dalSie zavizné podmienky, alebo Ziadost zamietne. Na konanie o zmene sa
primerane vztahuju ustanovenia o stavebnom konani.

Podl'a ustanovenia § 81 ods. 1 stavebného zakona v kolaudacnom konani stavebny vrad
najmd _skuma, ¢i sa stavba uskutocnila podla dokumentdcie overenej stavebnym uradom v
stavebnom konani a ¢i sa dodrZali zastavovacie podmienky urcené izemnym pldnom zény alebo
podmienky uréené v sizemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni. Dalej skiima, ¢i skutocné
realizovanie stavby alebo jej uzZivanie nebud: ohrozovat verejny zdujem, predovSetkym z
hladiska ochrany Zivota a zdravia os6b, Zivotného prostredia, bezpecnosti prdce a technickych
zariadent.

Néavrh bol doloZeny projektovou dokumentaciou pre stavebné konania, ktoru
vypracoval Ing. Pavol Skovajsa, reg.¢. 4165*A>'1 v juni 2019, a ku ktorej sa kladne vyjadrili
dotknuté organy apravnické osoby, konajuce podla osobitnych predpisov. Stanovené
podmienky boli zapracované do rozhodnutia a navrhovatel’ je povinny ich re$pektovat
apreukédzat’ ich plnenie v d’alSom stupni projektovej dokumenticie, v stavebnom, prip.
kolaudaénom konani.

Podl'a ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zdkona zdvdzné stanovisko je na ucely
konani podla tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny sprdvny tikon dotknutého
orgdnu, uplatiujiiceho zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvizné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise._ Obsah zdvizni¢ho stanoviska je pre spravny orgdn v konani
podla_tohto zdkona zdvizny a bez zosuladenia zdvizného stanoviska s inymi- zdviznymi
stanoviskami neméze rozhodnut’ vo veci.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze podmienky vyplyvajiice zo stanovisk
dotknutych orginov st neoddelitenou stcastou vyrokovej &asti rozhodnutia. Tato poZiadavka
sa okrem citovaného ustanovenia opiera aj o ustanovenie § 46 spravneho poriadku, podla
ktorého musi rozhodnutie vychadzat’ zo spolahlivého zistenia stavu veci, a je aj naplnenim
poZziadavky na zachovanie pravnej istoty dotknuiych osob.

Stavebny trad pri vydavani napadnut?ho rozhodnutia sa riadil vysSie citovanymi
ustanoveniami zdkona, a na zdklade kladnych vyjadreni dotknutych orgédnov kompetentnych
posudit’ podany navrh dospel k zaveru Ze, uskutoénenim stavby neddjde k ohrozeniu verejnych
zayjmov chranenych tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. Podmienky dotknutych organov
stavebny urad zapracoval do vyrokovej Casti rozhodnutia, pri¢om ich dodrZanie bude stavebny
urad skumat’ v d’alSom konani.

Kladné zavizné stanoviskd, stanoviskii, odborné vyjadrenia a suhlasy dotknutych
organov, svedcia o tom, Ze stavba nie je v rozpore s verejnymi zdujmami, neohrozuje Zivotné
prostredie ani neprimerane neobmedzuje prava ostatnych uastnikov konania, pri¢om podla §
140b ods. 1 stavebného zakona, je obsah zaviizného stanoviska pre spravny orgin v konani
podla tohto zédkona zavizny.

Odvolaci organ konStatuje, Ze v prebiehajicom konani sa stavebny trad sustredil na
posudenie ndvrhu najmi z hl'adisk uvedenych v § 66 stavebného zakona, predloZenu projektovii
dokumentaciu preskiimal z hladisk zaujmov, ktoré chrénia organy S$tdtnej spravy podla
osobitnych predpisov. Odvolaci organ preskunial podklady vydaného rozhodnutia a zistil, Ze
predmetna stavba spliia kritéria veobecnych poziadaviek na vystavbu, podmienky z hladiska
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hygienického, poZiarneho, bezpe¢nostného a ochrany prirody, o Com sved¢ia kladné stanoviska,
odborné vyjadrenia a sthlasy dotknutych orgénov a spravcov inZinierskych sieti. VzhPadom
k charakteru stavby a tieZ vzhladom na pomery v Uzemi, umiestnenim predmetnej stavby
neddjde ani k zasahu do prav a opravnenych zaujmov vlastnikov susednych nehnutelnosti nad
mieru primeranti pomerom.

K némietkam uvedenym v podanom odvolani odvolaci organ uvddza nasledovné:

Na predmetnt stavbu vydalo Mesto Pezinok uzemné rozhodnutie &. 5/76-UR/393-
23902/2016-17 zo diia 01.02.2017, a nasledne stavebné povolenie &. 5/76-SP/2865-18033/2018
zo dha 05.09.2018, pravoplatné diia 11.01.2019. Navrhovatel dfia 30.05.2019 poZziadal
o zmenu vydaného tizemného rozhodnutia, ktora sa tykala objektov SO 04 Bytovy dom 4 a SO
05 Bytovy dom 35, a o ktorej prislusny stavebny urad diia 14.01.2021vydal rozhodnutie ¢. 5/72-
URzm/985 -17647/2019-20, pravoplatné diia 25.02.2021.

Podla ustanovenia § 42 ods.5 stavebného zakona y odvelacom konani sa neprihliada
na ndmietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupriovom konani v uréenej lehote,
hoci_uplatnené mohli byt. Stavebny irad je povinny ucastnikov konania na to upozornit' v
ozndment o zacati uzemného konania.

Podla ustanovenia § 61 ods. 1 stavebného zakona stavebmy urad ozndmil zacatie
stavebného konania dotknutym orgdnom, vSetkym zndmym ucastnikom konania a nariadi istne
pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, Ze svoje ndmietky moZu
uplatnit najneskorsie pri ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky
a namietky, ktoré boli alebo mohli byt’ uplatnené v vuzemnom konani alebo pri prerokivani
uzemného pldanu zony sa neprihliada.

Nakolko vkonani plati koncentratnd zéasada, na ktord poukazuji aj judikaty
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ( napr. sp. zn. 8 SZo 39/2008 zo diia 24.04.2008, sp.zn.
5 Szp/13/2011 zo diia 29.02.2012) a v zmysle ustanoveni § 42 ods. 5 a § 61 ods.3 stavebného
zdkona, sa na namietky podané v odvolacom konani, ktoré mohli byt uplatnené
v prvostupfiovom konani neprihliada, na ¢o boli v oznadmeni o zacati stavebného konania
ucastnici upozorneni, nie je mozné prihliadat’ na namietky tykajtice sa samotného umiestnenie
stavby a odstupovych vzdialenosti.

Ustanovenie § 61 stavebného zdkona vymedzuje koncentraénii zasadu v stavebnom
konani, ktorej i€elom bolo bezpochyby stanovit’ ur€ité limity stavebného konania, zamedzit’
neustdlemu generovaniu novych namietok, ktoré by vo svojom désledku mohli celkom zabranit’
akejkol'vek stavebnej ¢innosti.

Pokial teda na zaklade vyS$Sie uvedeného je moZné namietky a pripomienky
k navrhovanej stavbe uplatnit’ len koncentrovane, t.j. pri nariadenom ustnom pojedndvani
amiestnom Setreni alebo v stanovenej lehote ( ust. § 61 stavebného zakona) a neskor nie je
mozné na ne prihliadat’, nie je moZné ich G¢inne uplatnit’ ani v odvolani. Uvedend koncentratna
zasada plati aj pre odvolaci organ, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku proti
prvostupfiovému spravnemu organu v rozsahu vznesenych namietok pred prvostupfiovym
spravnym organom.

Tunajsi urad poukazuje na skutoénost, Ze navrhovand stavba bola uZ v rdmci izemného
konania posudzovana z hladiska jej dopadu na Zivotné prostredie a prisluSny spravny organ,
v tomto pripade Okresny urad Pezinok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v zmysle ust.
§ 29 zdkona &. 24/2006 Z.z. zékona o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o posudzovani®)
vydal rozhodnutie ¢ OU-PK-OSZP-2019/009800 zo diia 27.11.2019, prévoplatni dfia
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27.02.2020, v ktorom uviedol, Ze ,,Zmena navrhovanej ¢innosti ,, Zona Sever III. — Rozdlia —
zmena“ sa nebude posudzovar’ podla zdkoncu ¢ 24/2006 Z.z. zdkon o posudzovani®. Voci
tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie, ktoré bolo preskimané Okresnym twGradom
Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, kiory svojim rozhodnutim ¢. OU-BA-OOP3-
2020/036143 zo dia 12.02.2020 potvrdil uvedené rozhodnutie ¢. OU-PK-OSZP-2019/009800
zo dia 27.11.2019.

Podla ustanovenia § 140c ods. 2 stavebného zakona ak ide o také vyuZivanie iizemia,
stavbu alebo ich zmenu, ku ktorym vydal prislusity orgdn podla osobitného predpisu zdverecné
stanovisko alebo rozhodnutie vydané v zistovacom konani podla osobitného predpisu, stavebny
urad zasle prislusnému orgdnu elektronicky alebo pisomne ndvrh na zacatie vizemného konania,
stavebného konania alebo kolaudacného korania, ktory obsahuje pisomné vyhodnotenie
sposobu zapracovania podmienok, urcéenych v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani alebo
v zdverecnom stanovisku, projektovi dokumentdciu, ak je sucastou ndvrhu na zacatie konania,
spoloéne s ozndmenim o zacati vzemného konania, stavebného konania alebo kolaudacného
konania. Pisomné vyhodnotenie pripomienok zabezpecuje ten, z podnetu ktorého sa zacalo
niektoré z konani uvedenych v prvej vete.

Tunajdi Grad poukazuje na skutocnost, Ze odvolatelovi je postup stavebného uradu
dobre znamy, nakolko byva €astym ucastnikom konania, ako dotknuta verejnost’ v nespodetne
mnohych konania vedenych spravnymi orgarmi, Ze v pripade vyZiadania si zavizného
stanoviska dotknutého organu k posudzovanej ¢innosti, je toto zavézné stanovisko vydané az po
oznameni zacatia samotného konania. Z uvedeného vyplyva, Ze namietku uvadzant v bode 1
podaného odvolania je moZné povazovat’ za irel¢vantni.

Z obsahu administrativneho spisu podlii ndzoru tunajSieho Gradu nevyplyva, Ze by
postupom spravneho organu doSlo k popretiu zékladnych zésad spravneho konania, ako je
zasada aktivnej stCinnosti uCastnikov konanic a zdsada materidlnej pravdy. Odvolatel' bol
o svojich pravach a povinnostiach u€astnikov konania spravnym organom riadne pouceny a mal
mozZnost’ poCas celého konania oboznamit’ sa s obsahom spisového materialu _a podkladmi
rozhodnutia. Pripadné nevyuZitie prava uplatnit’ konkrétne namietky (§ 61 stavebného zakona)
ani prava nazerat’ do spisu (§23 spravneho poriadku v spojeni s § 140 stavebného zikona) zo
strany odvolatel'a, nemoZno vyhodnotit’ v nepro spech spravneho orgénu.

V tejto stvislosti si dovolujeme poukarat’ na Uznesenie Najvys$Sieho sadu SR sp. zn.
5 Szp/13/2011 zo diia 29. 02. 2012, v ktorom Najvyssi sid poukazuje na to, Ze kaZdy
demokraticky $tdt ochranu subjektivnych prav len ponika, ale nevnucuje a Ze ,, prdva patria
len bdelym“ (pozormym, ostraZitym, opatrmym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne
zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav, a kiori svoje procesné oprdvnenia uplatiiujii véas a

«

s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou “.

Odvolatel' nijakym relevantnym spdsobom nepodloZil svoje tvrdenia a pocas celého
konania nenahliadol do spisového materiilu. 7 uvedeného dévodu je mozné povaZovat jeho
tvrdenia uvadzané v odvolani za irelevantné.

K namietke uvadzanej v odvolani, tykajicej sa nedodrZania ustanovenia o rie$eni
namietky smerujicej k obsahu zaviazného stancviska podla § 140b ods. 5 stavebného zdkona
tunaj$i Urad uvadza, Ze zpodanych ndmietok ani odvolaciemu organu nie je jasné, ktoré
zavdzné stanoviska a z akého dévodu mali byt' napadnuté. V ndmietkach podanych v konani
bolo spomenuté len rozhodnutie zo zistovacieho konania & OU-PK-OSZP-2019/009800 zo diia
27.11.2019. Ani po vyzve stavebného Uracu na upresnenie, vo&i ktorému zaviznému
stanovisko namietky smeruju, G€astnik konania neupresnil svoje namietky.




Spominané rozhodnutie zo zistovacieho konania ¢. OU-PK-OSZP-2019/009800 zo dria
27.11.2019, pravoplatné dna 27.02.2020 bolo vramci odvolacieho konania potvrdené
rozhodnutim ¢. OU-BA-OOP3-2020/036143 zo diia 12.02.2020.

Nakolko odvolatel ani v podanom odvolani neuviedol, ktoré zavizné stanoviska
namieta, tunaj§i urad s poukdzanim na rychlost’ a hospodarnost’” konania neuplatnil postup
v zmysle ust. 140b ods.6 stavebného zdkona.

Splnenie podmienok uloZenych v ramci zistovacieho konania bolo potvrdené vydanim
zavdzného stanoviska spravneho organu Okresného tradu Pezinok, odboru starostlivosti
o Zivotné prostredie ¢. OU-PK-OSZP-2021/005682 zo dna 28.07.2021, v ktorom bolo
konstatované, Ze v predloZzenom navrhu na zacatie stavebného konania o zmene stavby pred
dokonéenim ,,0Obytn4 zéna SEVER III. — ROZALIA - SO 04 Bytovy dom 4 SO 05 Bytovy
dom 5“ neboli zistené také skutocnosti, ktoré by boli v rozpore so zdkonom, s rozhodnutim zo
zistovacieho konania ¢ OU-PK-OSZP-2019/009800 zo dia 27.11.2019 arelevantnymi
podmienkami urenymi v rozhodnuti, a z koncepéného hl'adiska je v stilade so zdkonom.

Odvolaci organ sa zaoberal navrhovanou stavbou aj z hlPadiska ochrany Zivotného
prostredia, zohl'adnil kladné stanoviska a vyjadrenia dotknutych organov a po zvaZeni vSetkych
skutoénosti a podmienok, ktoré vymedzili umiestnenie apovolenie navrhovanej stavby
konstatuje, Ze povolenie navrhovane]j stavby je v sulade s poZiadavkami ochrany Zivotného
prostredia, navrhovana stavba je architektonicky a urbanisticky zaclenend do Uzemia, a jej
povolenim ned6jde k zhorSeniu Zivotného prostredia nad pripustni mieru.

Nakol’ko navrhovand stavba je vsulade s vydanym pravoplatnym uzemnym
rozhodnutim, vyhovuje prisluSnym ustanoveniam stavebného zdkona, spiia poziadavky
osobitnych predpisov a stavebnik ndvrh na vydanie stavebného povolenia dolozil vSetkymi
pozadovanymi dokladmi, nebol dovod stavebné povolenie pre uvedenu stavbu, pri dodrZani
prisludnych ustanoveni stavebného zakona a zakona o spravnom konani stavebnikovi nevydat’.
Po preskiimani odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu stavebného uradu v konani,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky,
opiatovne konStatuje, Ze dospel k zaveru, Ze prvostuptiovy spravny organ dostatoéne zistil
skutkovy stav veci a postupoval v zmysle prisluSnych procesnopravnych ustanoveni. Navrh na
vydanie stavebného povolenia poskytoval dostatoény podklad pre konanie arozhodnutie vo
veci, a preto nie je dovod na zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Na zéklade uvedeného rozhodol Okresny virad Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky tak, ako znie vyrok rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je v intanénom postupe koneéné a nemozno sa proti nemu dalej
odvolat’. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom.
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Rozhodnutie sa doruéi:

- ucastnikom konania verejnou vyhlaskou:

1.
2.

Branislav Gurega, Budovatel'ska 479/10, 064 01 Stara Cuboviia - navrhovatel’
PORTIK spol. s.r.o., Trnavskd cesta 10z, 821 01 Bratislava — splnomocneny zastupca
navrhovatela

3. Vlastnici susednych pozemkov a stavieb dotlinuti navrhovanou stavbou
4.
5. Obcianske zdruZenie cyklokoalicia Pezinok, (OZ Ignac, Majakovského 17, 902 01 Pezinok

Zdruzenie domovych samosprav, P.O.Box 218, 850 00 Bratislava

Na vedomie:

1.
2.

NowmAw

Branislav Gurega, Budovatel’ska 479/10, 064 01 Stara Cuboviia - navrhovatel’

PORTIK spol. s.r.o., Trnavska cesta 10, 821 01 Bratislava — splnomocneny zastupca
navrhovatel’a

Zdruzenie domovych samosprav, P.O.Box 218, 850 00 Bratislava

Obcianske zdruzenie cyklokoalicia Pezinok, DZ Ignac, Majakovského 17, 902 01 Pezinok

Mesto Pezinok — primator mesta, Radniéné namestie &. 7, 902 14 Pezinok

Mesto Pezinok — majetkové oddelenie, Radniné namestie €. 7, 902 14 Pezinok

Mesto Pezinok — organizaéné oddelenie, Radni¢né namestie &. 7, 902 14 Pezinok

Mesto Pezinok - Stavebny trad, Radni¢né namestie &. 7, 902 14 Pezinok - so Ziadostou o
zverejnenie a nasledné vratenie tunajS$iemu wadu

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky

Datum vyvesenia: Datum zvesenia:
Peciatka a podpis: 319 -01- 012 Peciatka a podpis:
!

hZELinu.\

[MESTO
Mestsky trad
Radnicné nam. 7 i
90214 PEZINOK ‘

. s H

10



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10

