Mesto PEZINOK

Radni¢né namestie €. 7, 902 14 Pezinok

Specialny stavebny urad

V Pezinku, dna 23.07.2021
Zn.: 5/73-SP/1977-2407/2021

STAVEBNE POVOLENIE

Stavebnik: LOOKGOOD, s.r. 0., Za konickom 5, 902 01 Pezinok
Ing. Milan Simovi¢, Za konickom 7, 902 01 Pezinok
v zastipeni: PABA, spol. s r.o., Komenského 16, 902 01 Pezinok

podal dria 03.10.2019 na Mesto Pezinok — Specialny stavebny Urad Ziadost o stavebné povolenie na
stavbu: SO 02 — Komunikacie, parkoviska a spevnené plochy, Senkvicka cesta, Pezinok (parc.
KNC &. 2418/82, 2418/83, 2418/104, 2418/106, 2418/107, k.U. Pezinok), ako c¢ast stavby:
Administrativno-prevadzkovy objekt - novostavba, Senkvicka cesta, Pezinok.

Okresny urad Pezinok, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii rozhodnutim ¢.OU-PK-
OCDPK-2021/000801 zo dna 28.01.2021 zruSil rozhodnutie Mesta Pezinok zn.5/76-SP/1120-
32277/2019-20 zo dna 13.05.2020, ktorym bola povolena vysSie uvedena stavba a vec vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Na stavbu bolo Mestom Pezinok vydané tizemné rozhodnutie pod zn.: 5/73-UR/1166-1303/2019 dfia
25.04.2019.

Mesto Pezinok ako $pecidlny stavebny Urad podla §120 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (dalej len stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov a § 3a ods. 4 zakona
&. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov po
preskiimani ziadosti stavebnika v stavebnom konani s dotknutymi organmi a so znamymi G¢astnikmi

konania a po preskiimani podla §62, §63 stavebného zakona v stavebnom konani rozhodol takto:
STAVBA:

SO 02 - Komunikacie, parkoviska a spevnené plochy, Senkvicka cesta, Pezinok
parc. KNC ¢. 2418/82, 2418/83, 2418/104, 2418/106, 2418/107, k.u. Pezinok

ako Cast stavby: Administrativno-prevadzkovy objekt - novostavba, Senkvicka cesta, Pezinok.

sa podla §66 stavebného zakona, §10 vyhlasky &. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zakona a §46 a §47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov

povoluje.

Pre uskutoc¢nenie stavby sa uréuju tieto zavazné podmienky :

1. Stavba bude uskuto¢nena podla dokumentacie overenej v stavebnom konani. Pripadné zmeny
nesmd byt urobené bez predchadzajiceho povolenia Mesta Pezinok. Overena projektova
dokumentacia v stavebnom konani je sucastou stavebného povolenia a je prilozena k
stavebnému povoleniu, ktoré obdrzal stavebnik.

2. Pri uskutoéhovani stavby je nutné dodrziavat predpisy tykajlice sa bezpelnosti a prace
technickych zariadeni a dbat na ochranu zdravia oséb na stavenisku.



10.

11.

Pri stavbe a jej uskutoCfiovani musia byt dodrzané prislusné ustanovenia stavebného zakona,
suvisiace pravne predpisy, prislu§né technické normy a vSeobecne zavazné nariadenia Mesta
Pezinok.

Stavebnik zabezpeci vytyenie stavby tj. jej priestorovej polohy podia podmienok umiestnenia
stavby fyzickou osobou (resp. organizaciou ) na ttto ¢innost opravnenou.

Stavebnik je povinny reSpektovat’ zariadenia vlastnikov, prevadzkovatelov a spravcov
inZinierskych sieti a ich ochranné pasma v zmysle prislu$nych pravnych predpisov. Pred zadatim
zemnych prac je stavebnik povinny zabezpecit' vytycenie vSetkych podzemnych vedeni
a zariadeni u ich spravcov. Pri vykonavani prac v miestach vyskytu vedeni a zariadeni stavebnik
zabezpeci, aby sa pracovalo s najvaéSou opatrnostou a bolo pouzivané vhodné naradie.

Specifické podmienky pre navrhovanu stavbu:

SO 02 Komunikacie, parkoviska a spevnené plochy — sa bude realizovat' na pozemkoch parc.é.
2418/82, 2418/83, 2418/104, 2418/106, 2418/107, k.U. Pezinok. Jedna sa o ucelovl neverejnu
komunikéciu, dizka komunikacie bude 79,32 m. Sirkové parametre komunikacie su premenlivé:
jedno rameno komunikacie bude Sirky 5,56 m s jednostrannym chodnikom 8$irky 1,75 m, druhé
rameno bude $irky 3,50 m. V pozdiznom smere bude komunikacia sttipat a klesat v premenhvom
sklone 0,5-1,0%. Prieény sklon bude jednostranny, k pravému okraju s premenlivou hodnotou 1-
2%. Na pozemkoch stavebnika bude vybudovanych 13 parkovacich miest pre zamestnancov
a zakaznikov, $irky 2,5 x 5 m. Uéelova komunikacie bude pripojena cez jestvujucu spevnenu
plochu na jestvujucu vnutroarealovld komunikaciu a jestvujuci vjazd aredlu byvalého Pd Pezinok.

Stavba bude dokon¢end do: 24 mesiacov od zaciatku stavebnych prac
Stavbu bude uskutocéhovat’ LOOKGOOD, s. r. 0., Za konickom 5, 902 01 Pezinok

Ing. Milan éimovic‘:, Za konic¢kom 7, 902 01 Pezinok
Stavba bude uskutoéhovana: dodavatelsky
Dodavatel stavby bude vybrany vyberovym konanim. Stavebnik je povinny dodavatela stavby
oznamit stavebnému Uradu do 15 dni od jeho vyberu a predlozit jeho opravnenie na
uskuto€nenie stavby v zmysle § 44 ods. 1 stavebného zakona.

Podmienky napojenia na inZinierske siete: bez napojenia.

Podmienky =zariadenia staveniska /POV stavby, privod energii, vyuZivanie verejného
priestranstva na skladku materidlu a pod./. Skladky materialu sa umiestnia najma na vlastnom
pozemku, na susednych pozemkoch skladky stavebného materialu nie si mozné. Stavebnik
musi skladovat stavebny materidl tak, aby nedochadzalo k zvyseniu prasnosti, ktorymi by sa
obmedzovalo uzivanie susednych stavieb a pozemkov. Podmienky umiestnenia skladok
materialu na verejnom priestranstve je potrebné dohodnut s Mestskym tGradom. Po
ukonceni stavebnych prac je stavebnik povinny pozemky pouzité na skladku stavebného
materialu a ako stavenisko dat’ do pévodného stavu.

Pred realizaciou prac (pripojky, vjazdy a pod.) na verejnych priestranstvach je stavebnik povinny
poziadat Mesto Pezinok, oddelenie Zivotného prostredia, komunalnych sluzieb a dopravy
o vydanie prisluSsného povolenia (rozkopavkové povolenie).

N amietky uastnikov konania:

Namietky G¢astnika konania VPS-Vinohradnictvo PAVELKA A SYN v.z. JUDr. Milotou Klemanitovou zo
dna 10.05.2021 - dna 03.10.2019 bola podana Vasmu stavebnému Uradu stavebnikom - fy. LOOKGOOD,
s.r.o. so sidlom v Pezinku 902 01, Za koni¢ckom ¢&. 5 a Ing. Milanom Simovigom, bytom Za konig¢kom ¢&. 7 v
Pezinku 902 01 v zastupeni - fy. PABA, spol. s r.0., so sidlom v Pezinku 902 01, ul. Komenského ¢&. 16
ziadost' o vydanie stavebného povolenia na stavbu : SO 02 - Komunikacie, parkoviska a spevnené plochy,
Senkvicka cesta, Pezinok (pare. KNC &. 2418/82, 2418/83, 2418/104, 2418/106, 2418/107 ku. Pezinok),
ako &ast’ stavby: Administrativno-prevadzkovy objekt - novostavba, Senkvicka cesta Pezinok.

Okresny urad Pezinok, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii rozhodnutim ¢. OUPK-OCDPK-
2021/000801 zo dna 02.02.2021 zrusil rozhodnutie Mesta Pezinok zn. 5/76- SP/1120-32277/2019 - 20 zo
dna 13.05.2020, ktorym bolu povolena vy$Sie uvedena stavba a vec vratii na nové prejednanie a
rozhodnutie. Okrem iného, v odévodneni rozhodnutia odvolacieho orgénu sa uvadza: ,Specialny stavebny
trad v zmysle § 120 ods. 2 stavebného zakona (pozn. zak. €. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a
stavebnom poriadku (Stavebny zékon) v zneni neskorSich pravnych predpisov) méze povolit stavbu, alebo
jej zmenu len na zaklade zavazného stanoviska podla § 140b stavebného zakona, vydaného miestne
prislusnym stavebnym udradom, ktory overuje dodrZanie podmienok uréenych v Uzemnom rozhodnuti.
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Zavazneé stanovisko prislusného stavebného Uradu sa v preskimavanom spise nenachadza, a ani nebolo
citované v napadnutom stavebnom povoleni. *
Na zaklade vy$Sie uvedeného, Specialny stavebny Urad opatovne zacal v tejto pravnej veci konat a v
sllade s ustanovenim § 61 Stavebného zakona oznamil i¢astnikom konania op&tovné za¢atie stavebného
konania, pricom ich vyzval, aby uplatnili svoje namietky do 7 pracovnych dni od doruéenia oznamenia.
Zaroveri UCastnikom konania oznamil, ze ,stavebnému Gradu su dobre zname pomery staveniska a
Ziadost' poskytuje dostato¢ny podklad pre posudenie navrhovanej stavby, uptsta v zmysle § 61 ods. 2
stavebného zakona od miestneho zistovania a Ustneho pojednavania. “ Ugastnik konania - VPS -
Vinohradnictvo PAVELKA A SYN, s.r.o., touto cestou namieta tento postup stavebného Uradu, pretoze
vzhladom na vysledky odvolacieho konania je zjavné, Ze stavebnému Uradu, po vykonanej zmene
projektového rieSenia pristupu k stavbe administrativnej budovy, a to & uz v Case jej vystavby alebo
nasledného uZivania, nie su miestne pomery dostatoéne zname a zotrvava na uskuto¢neni miestneho a
Ustneho pojednavania za podmienok uréenych Stavebnym zakonom. Absencia zavazného stanoviska
prislusného stavebného Uradu, tak ako bolo uvedené vyssie, evokuje zaver, Zze medzi zodpovedajlcim
tUzemnym rozhodnutim a stavebnym povolenim, resp. obsahom Ziadosti o vydanie stavebného povolenia
neexistuje po vykonani zmeny v projektovej dokumentacii v ¢asti riesenia pristupovej cesty sulad. Ma teda
za to, Ze tak ako zZiadost o vydanie stavebného povolenia, tak i nasledné stavebné povolenie, zrusené
odvolacim organom, nie je v stlade s tzemnym rozhodnutim vydanym pod zn. 5/73-UR/1166-1303/2019
zo dna 25.04.2019, z ktorého dévodu nie je mozné vydat ani kladné zavazné stanovisko podla § 140b
Stavebného zakona zo strany Mesta Pezinok, ako prislusného stavebného Uradu. Z uvedeného dévodu
UCastnik konania navrhuje podla § 41 Stavebného zakona adekvatnym spdsobom najskor vyriesit zmenu
poévodneho Uzemného rozhodnutia, na podklade ktorého by bolo moZné nove stavebné povolenie vydat.
V ¢asti navrhu - SO 2 - komunikacie, parkoviska a spevnené plochy sa tieto pdvodne podla predlozenegj
projektovej dokumentacie napdjali na verejnu komunikaciu - Senkvicka cestu 1I/1086. Po vydani
citovaného uzemného rozhodnutia, nasledne v ramci stavebného konania, pravdepodobne z dévodu
negativneho stanoviska vydaného Mestom Pezinok zo dha 20.12.2019, doslo k podstatnej zmene v rieSeni
napojenia sa stavby - administrativnej budovy, na verejnt komunikaciu prostrednictvom vnutroarealovej
komunikacie byvalého PD Pezinok; v tomto smere sa jednd o podstatnd zmenu technického a
dispozidného riesenia stavby. Ugastnik konania ma za to, Ze postup, akym sa vysporiadal
stavebnik/ziadatel a nasledne i spravny organ s predmetnou zmenou Zziadosti o povolenie stavby je
nepostacujici, nekomplexny a nie je v stlade so zakonom; pricom spravny organ nezohladnil ani vSetky
pravne dopady, ktoré predmetna zmena vyvolala. Ugastnik konania ma konkrétne za to, Ze :
- technicka sprava neriesi su¢asny stav komunikacii spevnenej plochy a pozemkov, pripojenie stavby na
vnutroarealovu komunikaciu, a teda neriesi ani pripojenie k verejnej komunikacii;
- nie je posudena dopravna situacia v arealy pri novovzniknutej prevadzke a osadenie dopravného
znadenia;
- nie je posudeny technicky stav cestného telesa a jeho kapacita mozného zatazenia dalSou dopravou;
pricom sa poukazuje na to, ze pod spevnenou plochou sa nachadza priamo krizovatke vodovodna Sachta s
vodovodnymi pripojkami;
- suUCastou predlozenej projektovej dokumentécie nie je projekt odvodnenia; projekt Komunikacie,
parkoviska a spevnené plochy nezohladrnuje jestvujuci odvodiiovaci systém okolitych stavieb, priCom
odvodnenie pévodne jestvovalo, fungovalo a sluzilo budovam, ktoré sa v arealy nachadzaju. Jedna sa o
systém odvodnenia celého aredlu, priom tento odvodfiovaci systém Ziadatel/stavebnik odstranil,
znehodnotil, zaviezol a tvari sa, ako keby o ni€om nevedel. V tejto suvislosti sa poukazuje na skutkovy
stav, Ze podla projektovej dokumentacie by parkovisko malo stat' na zbernom odvodnovacom Zlabe;
- projektova dokumentacia neobsahuje prepocet miery zastavanosti a ani projekt zelene, v sulade s
lUzemnym planom Mesta Pezinok,
- na vykrese - Situacia, nekoreSponduje osadenie stavby v mierke 1:500 so situaciou SirSie vztahy 1:5000
td\,
- v projektovej dokumentécii situacia na mieste predpokladanej vystavby nie je zakreslena v sulade so
skutkovym stavom, pretoze v skuto¢nosti na mieste ,novovybudovanej pristupovej a obsluznej
komunikacie" sa nachadza pristre$ok a spevnené plochy vo vlastnictve u¢astnika konania; oplotenie, ktoré
bolo rovnako vo vyluénom vlastnictve U€astnika konania, bolo aj napriek vyslovnému nesuthlasu viastnika
(ucastnika konania), zo staveniska svojvolne odstranene,
- ziadatel/stavebnik uzavrel diia 17.04.2019 s ucastnikom konania Dohodu o uzivani pozemkov (dalej len
,Dohoda"), ktorej obsah nekoleruje s obsahom predlozenej projektovej dokumentacie (a to aj po vykonanej
zmene) a nové usporiadanie uzivacich pomerov obsluznych komunikécii a parkovacich miest suc¢asne
prislichajucich prevadzkovému objektu vo vlastnictve Gcastnika konania a novobudovanej administrativnej
budove s prislusenstvom, je v rozpore s narokmi Ucastnika konania, ktoré si obsiahnuté v uvedenej
Dohode; tato Dohoda je stale platna a Gcinna, - ucastnik konania taktiez uzavrel s vlastnikom pozemkov
(ktoré st dotknuté vystavbou pristupovej komunikacie) - Ing. Milanom Simovi¢om, diia 28.07.2006 Zmiuvu
o najme nehnutelnosti, v zneni neskorsich dodatkov (dalej len ,Najomna zmluva®), ktora podfa nazoru
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ucastnika konania je k dne$nému driu platna a u¢inna, a teda uzivacie prava z nej vyplyvajlce stale v
prospech UCastnika konania existuju. Z uvedeného dévodu je platnost’ uzavretia Najomnej zmluvy na
pozemok dia 02.10.2018 medzi Ing. Milanom Simoviéom na jeden strane a fy. LOOKGOOD s.r.o. na
strane druhej sporna, kedze predmet najmu tvoria aspoi v &asti uz skor prenajaté pozemky Ucastnikovi
konania, k €omu nebol prenajimatel zjavne opravneny.

Ugastnik konania ma za to, ze so zmenou ziadosti o vydanie stavebného povolenia sa nie je mozné
vysporiadat' len takym spésobom a takym postupom, ako bolo v predchadzajucom $tadiu stavebného
konania uskuto¢nené, pretoZze sa podstatnym spdsobom meni rie$enie pristupovej cesty k stavbe
administrativnej budovy nielen pocas jej vystavby, ale aj nasledne pocas jej budiceho uzivania, resp.
prevadzkovania. Aj z uvedeného dévodu ma udastnik konania za to, ze predloZzena projektova
dokumentéacia postrada aktualny projekt organizacie vystavby, ktory je poZzadovany aj v ramci stanoviska
ORPZ v Pezinku, Okresny dopravny inSpektorat, zo dfia 30.09.2019, sp.zn. ORPZ-PK-OD1-59-011/2019;
ako aj (opatovne po vykonanej zmene) aktualne vyjadrenia dotknutych organov a organizécii, najma na
useku protipoziarnej ochrany, hygieny, vodohospodarstva, odpadového hospodarstva a pod. V ¢&ase
nahliadnutia do spisu, ktoré UGcastnik konania vykonal diia 03.05.2021 na prislusnom $pecialnom
stavebnom urade v tejto pravnej veci, sa uvedené dokumenty, vratane zavizného stanoviska Mes a
Pezinok ako stavebného Uradu podla § 140b Stavebného zakona a ani Ziadne dalsie v spisovej
dokumentacii nenachéadzali.

V dosledku vykonanej zmeny rieSenia pripojenia stavby administrativnej budovy (pristupovej cesty) na
verejn komunikaciu, doslo v ramci tohto stavebného konania stéasne k podstatnej zmene v procesnom
Ucastnictve, a to z toho dévodu, Ze dotknutymi osobami sa automaticky stali vlastnici pozemkov a
spevnenych pléch, ktoré tvoria vnultroarealovi komunikéciu, vratane miesta jej pripojenia na verejnu
komunikaciu - Senkvicki cestu 111/1086.

V tejto stvislosti sa uCastnik konania domnieva, Ze vo vztahu k tymto osobam nepostacuje vykonat
doruCovanie oznamenia o zacati stavebného konania prostrednictvom verejnej vyhlasky podla § 26 ods. 2
Stavebného zakona, pretoze stavebny Urad musi v ramci rozhodovania o Ziad sti stavebnika disponovat
relevantnym stanoviskom vlastnikov pozemkov, alebo aspofi viastnikov spevnenych pléch, ktoré tvoria
vnutroarealovu komunikaciu a z hladiska rozhodovania musi mat preukazané, ze stavebnik/ziadate! je
opravneny uvedené pozemky a stavby relevantne uzivat nielen v Sase vystavby, ale aj do budicna.
Rovnako ucastnik konania spochybiiuje fakt, Ze stavebnikovi/ziadatelovi postatuje na preukazanie
opravnenia uzivat pozemky, resp. stavby (spevnené plochy), ktoré tvoria vnutroarealovd komunikaciu len
tym konstatovanim, ze je ich podielovym spoluvlastnikom, resp. ze tieto je opravneny v ramci rozsahu
jedného/svoj ho spoluvlastnickeho podielu uzivat. V tejto stvislosti poukazujeme na ustanovenie § 139
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého: ,O hospodareni so spolo¢nou
vecou rozhoduju spoluvlastnici vacsinou pocitanou podla velkosti ich podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo
ak sa vacsina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek z nich sud.* Stavebnik/ziadate!
zatial sthlasom vacsiny podielovych spoluviastnikov s uZivanim spoloénej veci (vnutroarealovej
komunikacie) nedisponuje. V kone¢nom dosledku, stavebnik/Ziadatel sa doposial nepreukazal sthlasom
ani jedného vlastnika, pricom fy. LOOKGOOD s.r.o. v priestore nevlastni Ziaden pozemok a ani spevnenu
plochu.

Rovnako nedisponuje ani stihlasom spoluvlastnikov nehnutelnosti - pozemku, ktory tvori dast pristupovej
cesty k vnutroarealovej komunikacii v mieste, kde dochadza k pripojeniu sa na verejni komunikaciu
Senkvicka cesta 111/1086. Konkrétne sa jedna o pozemok (parcela registra ,C* evidovana na katastralnej
mape) pod p.¢. 2418/56 zastavana plocha a nadvorie o vymere 1482 m2, zapisany na liste vlastnictva &.
9095 zalozeného pre katastralne Uzemie Pezinok, ktory je vedeny v operate katastra nehnutelnosti
Okresného dradu v Pezinku, katastrdlneho odboru. Sugasny fakticky stav spevnenej plochy
(vnitroarealovej komunikacie), ktord je predmetom ocenenia znaleckym posudkom & 29/1999
vypracovanym Ing. Chane¢kom Miroslavom, na ktory sa odvolava stavebnik/ziadatel a ktora v bola v
minulosti pristupovou cestou k jednotlivym prevadzkovym objektom nachadzajicim sa v byvalom arealy
PD Pezinok, pricom sa priamo napajala na verejnt komunikaciu Senkvicka cesta 111/1086, uz nezodpoveda
skutkovému stavu popisanému v uvedenom znaleckom posudku. Pévodna vnutroarealova komunikacia je
prehradena plotom, Ciastocne je odstranena a v stcasnosti nadvézuje na vy$sie uvedeny pozemok p.c.
2418/56, ku ktorému stavebnik/Ziadatel nema ziadne vlastnicke pravo, resp. iné obdobné uz/vacie pravo.
Na zaklade vyssie uvedeného, Ucastnik konania ina za to, Ze v tomto §tadiu konania nie st splnené
zakonné podmienky preto, aby stavebny drad vydal stavebné povolenie na zéklade Ziadosti $pecifikovanej
v uvode tohto podania, pretoze tato je v rozpore s pévodnym tzemnym rozhodnutim. U&astnik konania
zaujima ten nazor, Ze vzhladom na podstatni zmenu v predlozenej projektovej dokumentéacii v stvislosti
S0 zmenou riesenia pristupovej cesty k stavbe administrativnej budovy je opodstatnené, aby stavebny drad
pristipil k zmene povodného Uzemného rozhodnutia v Casti tykajlcej sa komunikacii, parkovisk
a spevnenych pléch.



Dna 07.05.2021 podal namietky G€astnik konania Marian Vlkolimsky v zasttpeni Milotou Klemani¢ovou —
jeho namietky su takmer totoZné s namietkami G¢astnika konania VPS-Vinohradnictvo PAVELKA A SYN
v.z. JUDr. Miloty KlemaniCovej zo diia 10.05.2021.

Dnia 11.05.2021 podal namietky Jozef Valovi¢, bytom Triniska 53, Senkvice, Ing. Milo§ Slaby, bytom
Gorkého 12, Pezinok, Roman Pikulik a Denisa Pikulikova, bytom Svatoplukova 5, Pezinok, Ladislav Hajko
a Zta Hajkova, bytom Myslenickd 77, Pezinok, Jan Skrip a Anna  Skripova
bytom Sportova 28, Viniéné, Roof s.r.o. Holubyho 41, Pezinok v zastipeni Pavel Frafio, Cajlanska 59,
Pezinok — namietky su skoro totoZné s namietkami ucastnika konania VPS-Vinohradnictvo PAVELKA
A SYN v.z. JUDr. Milotou Klemani¢ovou zo dfia 10.05.2021.

Vyjadrenie Ing. Milana Simovi¢ k namietkam U&astnikov konania zo diia 02.06.2021 - namietky vodi
predmetnému stavebnému konaniu podali: a) Pavel Frafio (splnomocnenia) b) Marian Vlkolinsky,
zastupeny JUDr.Klemanic¢ovou c) VPS-vinohr.Pavelka a syn , zastipeny JUDr.Klemani¢ovou

Ad.a) Pavel Frano , predklada namietky na zaklade splnomocnenia 5-timi (z 13) spoluvlastnikov
parc.¢.2418/56 . PIné moci su podpisané 22.4.2020 a tykaju sa inych konani na Stavebnom urade Pezinok
a nie stavebného konania zn.:5/73-0zn.SP/1977-2047/2021. Podané namietky povazujem za
nepravoplatné. (Pri tom Jozef Valovi¢ nie je majiteflom pozemku ani komunikacie a Pavel Frano nie je
majitelom komunikacie).

Ad b) Marian Vikolinsky: - Zavazné stanovisko Stavebného uradu Pezinok podla § 120 Stav.zakona bolo
vydané pod zn.:5/73-sthlas/1553-2976/2021 Upustenie od miestneho zistovania je plne v kompetencii SU.
Namietky Gcastnika tykajuceho posudenia technického stavu , dopravnej situacie ucelovej komunikacie je
daleko nad ramec PD pre SP stavby SO-02. Odvodnenie stavby je rieSené v PD objektu SO-06
pravoplatnym Stav pov. Zn.: 5/73-UR/1166-1303/2019 . Poznamka: Problémy s odvedenim dazdovej vody
z arealu byvalého JRD sl spdsobené realizovanim betonovych pléch okolo objektov (bez SP) . Pévodne
boli tieto plochy zatravnené . Ukazovatele (indexy) zastavanej plochy, spevnenych pléch a zelene st v PD
na Gzemné konanie st v stlade s Uzemnym plénom mesta Pezinok . Situacia v M 1:5000 informuje o
lokalite stavby v SirSom zabere a na jej oznacenie staci maly kruzok. Vyjadrenia dotknutych organov a
organizacii st sucastou dokumentacie v podanej ziadosti o vydanie SP na stavbu SO-02 . Namietky
vacsiny (6) podielovych spoluvlastnikov s uZivanim vnutroaredlovej komunikacie neboli podané.
Spoluvlastnici komunikacie : KR PZ , ROOF , Valent, Pikulik ,LUCH , VPS , Hajko , Simovié , Strnisko ,
Savlik a Vikolinsky. (Pre informéciu uvadzam, Ze pri stavbach p.Frafia, VPS, Savlika , FLAGA atd. sa
suihlas spoluvlastnikov nepertraktoval.). Vybudovanim oplotenia pozemku KR PZ sa nemenia vlastnicke
vztahy . Vlastnictvo stavby - spevnené plochy - zostava v platnosti a navySe stavba je z vlastnickeho
pohladu pravne vysSie postavend ako vlastnictvo pozemku .

ad c) VPS -Vinohr. Pavelka a syn , s.r.o. Stanoviska k podanym namietkam st totozné s namietkami
uvadzanymi v ¢asti b) NavySe priddvam stanovisko k odsekom na str.3/5: Skutkovy stav uvadzany VPS v
namietkach je v rozpore s pravnym stavom v danej lokalite . Stavby: oplotenia, pristresok aj nadrze boli
realizované firmou VPS bez stavebného povolenia a na cudzom pozemku !

Vyjadrenie splnomocneného zastupcu stavebnika PABA, spol. sr.0., k namietkam zo dna 08.06.2021 -
Mesto Pezinok, Specialny stavebny urad vydal dia 13.05.2020 pod Zn.:5/76-SP/1120- 32277/2019-20
STAVEBNE POVOLENIE na stavbu S 02 - Komunikéacie , parkoviska a spevnené plochy, pre ¢ast stavby
Administrativno-prevadzkovy objekt na Senkvickej ceste v Pezinku. V konani boli k stavbe horeuvedenymi
odvolatelmi podané namietky, s ktorymi sa stavebny Urad vysporiadal a zamietol ich. Stuc¢asne sa s nimi
zaoberal aj odvolaci organ Okresny Urad Pezinok, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ktory
vydal ROZHODNUTIE pod Zn.:OU-PK-OCDPK2021/000801-003, zo diia 02.02.2021. V fiom konstatoval,
7e sa Specialny stavebny drad dostatoéne vysporiadal s namietkami horeuvedenych odvolatefov. Vo
vyroku vSak Stavebné povolenie zrusil a vratil Mestu Pezinok na nové prejednanie, z dévodu zistenia vady
v prvostupfiovom konani, a to chybajuce Zavazné stanovisko - suhlas Mesta Pezinok k vydaniu
stavebného povolenia pre $pecialny stavebny urad v zmysle § 120 zakona ¢€.50/1976 Zb. v zneni
neskorsich predpisov. Stavebnik poziadal Mesto Pezinok o vydanie Zavazného stanoviska, mesto Pezinok
ho vydalo pod Zn.:5/73-sthlas/1553-2976/2021, dfia 30.03.2021. Po jeho doloZeni do spisu Mesto
Pezinok, Stavebny trad v zmysle vyroku odvolacieho organu oznamilo nové prejednanie veci.

Na zaklade horeuvedeného konstatujeme, Ze.

a/Namietky podané pod ¢.23635 uz boli prejednavané v minulych konaniach a boli zamietnuté citovanym
Rozhodnutim OU Pezinok, Odborom cestnej dopravy a pozemnych komunikacii. b/ Namietky tykajlce sa
obsahu projektovej dokumentacie SO 01 a SO 02 sU irelevantné. Na ich posudenie je kompetentny
stavebny Urad a organizacie Statnej spravy, spravcov sieti, hygieny a bezpecnosti prace, ktory k stavbe v
etape Uzemného aj stavebného konania vydali kladné stanoviska.



c/Administrativno- prevadzkovy objekt bol na zaklade namietok horeuvedenych odvolatelov postdeny
odvolacim organom, Okresnym uradom Bratislava, Odborom vystavby a bytovej politiky, ktory odvolania
ucastnikov zamietol, a napadnuté STAVEBNE POVOLENIE pod.Zn.:5/73-SP/1101- 30934/2019-20, zo
dna 13.05.2020 potvrdil. Stavebné povolenie pre stavbu Administrativno- prevadzkovy objekt, Senkvicka
cesta Pezinok, so stavebnymi objektami SO 01, SO 02, SO 04, SO05, SO 06, SO 07 nadobudlo
pravoplatnost 20.11.2020. Rozhodnutie je podla § 59, ods.4, Zakona &.71/1967 Zb. o Spravnom konani
kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat'.

d/Namietka k zmene uzemného rozhodnutia. Stavebny zakon &.50/1976,Zb. v § 58a/, bod ¢/ umoznuje
podat’ Ziadost o vydanie stavebného povolenia aj na jednotlivé stavby suboru stavieb, ak budi po
dokonceni schopné samostatného uzivania, ¢o v tomto pripade plati v plnom rozsahu.

e/K namietkam podanym pod ¢.23635 su prilozené SPLNOMOCNENIA jednotlivych odvolatelov s
datumom 22.04.2020, s citovanymi konaniami - Oznadmeniami ktoré uZ prebehli, ktoré uz namietali, a u
ktorych ich namietky neboli akceptované. Vid. ROZHODNUTIA odvolacich organov bod a/ a c/. Prilozené
Spinomocnenia podpisovali dvaja namietajlci, ROOFF, s.r.o. a pan Jozef Valovi¢ ako &lenovia druzstva
Priemyselny areal Pezinok, ICO 347402342 pre pana Pavla Frafia, ako predsedu druzstva. Namietky
podané pod €. 23635 diia 11.05.2021 podal pan Pavel Frafio ako ob¢an, na o nebol Spinomocneny. Je
mozné predpokladat, Ze vSetci horemenovani namietajici ani neboli oboznameni s novym konanim,
nakolko Splnomocnenie na nové konanie pod Zn.:5/73-0zn.SP/1977-2407/2021,0ZNAMENIE zo dia
21.04.2021 nikto z nich nikdy nepodpisal. Na zaklade horeuvedeného podané namietky povazujem za
bezpredmetné, zamietnuté v predchadzajucich konaniach, teda neopodstatnené. Zbytoéne obmedzujtice
stavebnika v jeho podnikatelskej Cinnosti, priebezne zatazujuce trady opakovanymi uz rieenymi vecami a
dotknutych priamych G¢astnikov stavebnych konani. Ziadame preto stavebny urad pokracovat' v konani a
vydat' Stavebné povolenie na Cast stavby SO 02 - Komunikacie, parkoviska a spevnené plochy, Senkvicka
cesta, Pezinok, pre stavbu Administrativno-prevadzkovy object - novostavba, v zmysle vydaného
Oznamenia o zacati stavebného konania.

B/Namietky podané pod ¢. 22634, zo dila 10.05.2021 panom Marianom Vlkolinskym, bytom Stlrova
3292/11, Pezinok, v zasttpeni JUDr. Miloty KlemaniCovej, advokatky, reg.6.SAK 2821 so sidlomv Pezinku,
Dr.Bokesa 17.

a/Namietky pana Mariana Vlkolinského st vo velkej miere zhodné s namietkami podanymi pod &.23635 zo
dina 11.05.2021. Aj v tomto pripade platia nase horeuvedené stanoviska k podaniu &. 23635, uvedené v
bodoch a/, b/,c/, /d.

b/Znovu konstatujeme, Ze pan Marian Vlkolinsky svoje U€astnictvo akceptoval uz pri podani namietok zo
dna 20.04.2020, kedy splnomocnil na konania pana Pavla Frafa ako predsedu, Namietky neboli
akceptované stavebnym dradom, ani odvolacimi organmi.

c/V zmysle § 61 Stavebného zakona na pripomienky a namietky ugastnikov konania ktoré mohli byt
uplatnené v tizemnom konani sa v stavebnom konani neprihliada. Plati to aj v pripade pana Vikolinského aj
vsetkych ostatnych namietajucich Namietky pana Vikolinského pokladame za bezpredmetné a Ziadame
stavebny urad pokracovat v konani a vydat’ Stavebné povolenie v zmysle Oznamenia o zagati stavebného
konania.

C/Namietky podané pod ¢€.21084, zo dna 07.05.2021 spolo¢nostou VPS - Vinohradnictvo PAVELKA A
SYN, s.r.o. so sidlom v Pezinku, Senkvicka &.14/1, v zasttpeni JUDr.Miloty Klemani¢ovej, advokatky,
reg.¢. SAK 2821,so sidlom v Pezinku, Dr.Bokesa ¢.17

a/Namietky podané spolo¢nostou VPS- Vinohradnictvo PAVELKA A SYN, s.r.o. st vo velkej miere zhodné
s namietkami podanymi pod €.23635 zo dna 11.05.2021 a s namietkami podanymi pod &.22634 zo dfia
10.05.2021. Stanoviska uvedené v bodoch a/, b/,c/, d/ k podaniu ¢.23635 platia aj pre tychto namietajtcich.
b/Stavebnik ma umiestnené stavby vyluéne na pozemkoch vo svojom vlastnictve. Sugasne pristup k
stavbam ma z UCelovej vnutroarealovej komunikacie, ktorej je sCasti vlastnikom a na zaklade pravnych
dokumentov z obdobia privatizacie polnohospodarskeho druzstva spoluvlastnikom. Vid stanoviska k
odvolaniam k pévodnému stavebnému povoleniu zo diia 30.07.2020, ktoré platia aj v tomto pripade.
Pristup k stavbam z Gcelovej komunikacie je len po pozemkoch stavebnika. V&etky namietky tykajlice sa
Unosnosti, resp. nelnosnosti Gcelovej komunikacie st bezpredmetné, nakolko ju roky vyuzivaju véetci
vlastnici aj najomcovia nehnutelnosti a mnohych vyrobnych prevadzok v celom aredli byvalého
polnohospodarskeho druZstva. Nikto ich nekontroluje, ani nebrani vjazdom pri vstupe. Ani stavebnik, ktory
je vyluénym vlastnikom Casti uCelovej komunikacie nebrani prejazdu vozidiel po jeho pozemku. Je preto
zarazajlce, aby bolo v tomto smere branené v ¢innostiach stavebnikovi.

c/Dohody a Zmluvy medzi namietajlicou spolo¢nostou a stavebnikom panom Ing. Milanom Simovigom s
rieSené v obciansko-pravnej rovine, nie st sucastou stavebného konania. Stavebnik ma vsetky stavby
umiestnené na pozemkoch vo svojom vlastnictve a nikdy nedal nikomu suhlas so stavbou na svojom
pozemku. Namietky spolocnosti VPS-Vinohradnictvo PAVELKA A SYN , sro. pokladame za
bezpredmetné a Zziadame Mesto Pezinok , Specialny stavebny urad o pokratovanie v stavebnom konani a
vydani Stavebného povolenia v zmysle vo veci horeuvedeného OZNAMENIA.




Vyjadrenie stavebného Uradu — stavebny drad po dbékladnom zvaZeni namietok tieto zamieta.
BlizSie sa namietkami zaobera v odévodneni tohto rozhodnutia.

12. Stanoviska a podmienky odbornych a dotknutych oddeleni Mesta Pezinok:

Mesto Pezinok- zn.:38050/3813/2019 zo dia 20.12.2019-nesUhlasi so zadberom Casti pozemku —
parcely registra ,E“ s parcelnym ¢&islom 1510/1 za Gcelom vybudovania dalSieho vstupu do vyrobno-
obsluzného arealu, do ktorého je uz zabezpeceny pristup zo Senkvickej cesty cez vjazd na parcele
registra ,C* s parcelnym &islom 2418/56.

13. Stanoviska a podmienky dotknutych organov a spravcov sieti:
Mesto Pezinok, stavebny urad -

OU Pezinok — OSZP - EIA - odborné stanovisko & OU-PK-OSZP-2018/010545 zo dia
29.10.2018 -  nie je potrebné vykonat zistovacie konanie ani posudzovanie vplyvov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie podla uvedeného zakona.

OU Pezinok - OSZP — OPaK - vyjadrenie & OU-PK-OSZP-2018/10539-002 zo diia 08.11.2018 - Po
prestudovani vsetkych predlozenych podkladov, ako aj dostupnych spracovanych dokumentov
konstatujeme, Ze stavba sa nachadza podla LV &. 9008 v zastavanom uzemi obce, pozemky su
evidované ako zastavané plochy a nadvoria. Predmetna lokalita sa nachadza v katastri obce, kde
plati prvy stupen ochrany podla § 12 zakona. V prvom stupni ochrany sa uplatfiuju ustanovenia o
vSéeobecnej ochrane prirody a krajiny podla druhej Casti zakona. V predmetnom Uzemi sa
nenachadza zZiadne chranené Uzemie, ochranné pasmo chraneného Uzemia, ani dalSie vyznamné
prvky z hladiska ochrany prirody a krajiny. V tomto Uzemi nie je uvedena Cinnost podla zakona
zakazana.

Ak je potrebny vyrub drevin v suvislosti s planovanou stavbou, ktoré spifaju parametre podla zakona
a na ktoré je potrebny suhlas, je v zmysle zakona potrebné poziadat organ ochrany prirody prislusnej
obce predloZzenim ziadosti o udelenie suhlasu na vyrub drevin s doloZzenim nalezitosti, uvedenych v §
17 ods. 8 vyhlagky MZP SR &. 24/2003 Z.z., ktorou sa vykonava zakon &. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny. Obec ako organ ochrany prirody a krajiny v prvom stupni samostatne rozhoduje o
udeleni suhlasu.

Rozhodnutie je podkladom pre stavebny urad v $tadiu pred vydanim rozhodnutia o umiestneni
stavby.

Ak predlozené navrhované osadenie stavby je v sulade s regulativmi zavaznej Casti platnej
uzemnoplanovacej dokumentacie obce, ku ktorej bolo uplatnené a zohladnené vyjadrenie organu
ochrany prirody, po dodrzani vyssSie uvedeného nemame k vydaniu stavebného povolenia dalSie
pripomienky.

K vydaniu rozhodnutiu o zmene v uzivani stavby v zastavanom tUzemi /podla § 139a, ods. 8, pism. d)
zak. 50/1976 Zb./ obce sa organ ochrany prirody a krajiny podla § 9 ods. 3 zakona nevyjadruje.
Upozoriujeme zaroven tymto na ustanovenia zakona kompetentné organy Statnej spravy
rozhodujuce vo veci, Ze podla zakona:

Organ statnej spravy, ktory vedie konanie o veci, ktorou mézu byt dotknuté zaujmy ochrany prirody a
krajiny, méze o veci rozhodnut najskér po tom, ako mu bolo doru¢ené rozhodnutie organu ochrany
prirody o vydani alebo nevydani suhlasu alebo povoleni alebo nepovoleni vynimky zo zakazu (napr.
pravoplatné rozhodnutie na vyrub, rozhodnutie o udeleni vynimky zo zakazu umiestriovat stavbu v
CHVU Malé Karpaty, vyhlasenom vyhlaskou MZP SR &.216/2005 Z.z.), odborné stanovisko alebo
vyjadrenie (napr. k vydaniu tzemného rozhodnutia, stavebného povolenia, vynatia z PF, LPF a pod.),
ak sa podla zakona 543/2002 Z.z. vyzaduju.

V Uzemiach s prvym a druhym stupfiom ochrany sa vyjadrenie napr. k stavebnému povoleniu, k
povoleniu terénnych Uprav, prac alebo zariadeni a pod. vyZaduje, ak sa rozhodnutie alebo schvalenie
tyka &innosti za hranicami zastavaného tzemia obce alebo €innosti vykonavanej na stavbe, ktora je
miestom hniezdenia, rozmnozovania alebo odpocinku chraneného zivocicha.

Ak je potrebné schvalit, alebo zmenit tzemnoplanovaciu dokumentéaciu, upozoriujeme, Ze za Statnu
spravu ochrany prirody a krajiny je kompetentny sa vyjadrit k schvéleniu Uzemnoplanovace;
dokumentacie i k jej zmenam a doplnkom okresny Urad v sidle kraja, odbor starostlivosti o zivotne
prostredie

Organ ochrany prirody ma v konaniach uvedenych v § 9 ods. 1 pism. a) az f) postavenie dotknutého
organu; vyjadrenie organu ochrany prirody uplatnené v tychto konaniach sa povaZuje za zavazne
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stanovisko, ak sa tyka Uzemia s tretim, Stvrtym alebo piatym stupfiom ochrany, ako aj izemia s prvym
alebo druhym stupriom ochrany, ak nejde o0 zastavaneé plochy a nadvoria, zahrady a vinice.
Rozhodnutim o vydani sthlasu, povoleni vynimky, nevydani sthlasu alebo nepovoleni vynimky podla
tohto zakona, odbornym stanoviskom a vyjadrenim je organ $tatnej spravy viazany.

OU Pezinok — OSZP - SVS - vyjadrenie &.0U-PK-OSZP-2018/010618/Ka zo diia 16.10.2018 -
stavba nebude pozostavat' z vodnych stavieb. Navrhovana stavba je z hladiska ochrany vodnych
pomerov mozna.

OU Pezinok — OSZP - odpadové hospodarstvo - vyjadrenie ¢ OU-PK-OSZP-2019/010347 zo

dna 26.09.2019-nemé namietky proti realizacii stavby.

e Prirealizacii stavby je potrebné dodrziavat zakon &. 79/2015 Z. z. o odpadoch a stvisiace véeobecne
zavazné pravne predpisy platné v odpadovom hospodarstve.

e Po6vodcom odpadov vznikajlcich v dosledku uskutoériovania stavebnych prac je pravnicka osoba
alebo fyzicka osoba - podnikatel, pre ktor( sa tieto prace v kone¢nom Stadiu vykonavaju a pre fyzické
osoby je pévodcom odpadov ten, kto uvedené prace vykonava.

e Podvodca odpadu zodpoveda za nakladanie s odpadmi a pIni povinnosti podla § 14 - drzitela odpadu
podla zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch.

e Pdvodca odpadu je povinny jednotlivé odpady spravne zaradovat a zhromazdovat vytriedené podrfa
druhov odpadov a poddruhov (katalégovych Cisiel uvedenych vo vyhlaske MZP SR C. 365/2015 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje Katalég odpadov), zabezpecdit pred znehodnotenim, odcudzenim alebo inym
neziaducim unikom a zabezpecit spracovanie v zmysle hierarchie odpadového hospodarstva v stlade
so zakonom o odpadoch.

e Pdvodca odpadu je povinny viest evidenciu a ohlasovat Udaje z evidencie prislusnému okresnému
uradu, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie v zmysle § 14 6ds. 1 pism. f) a g) zakona o
odpadoch, v stlade s ustanovenim § 3 vyhlasky MZP SR &. 366/2015 Z. z. o evidencnej povinnosti a
ohlasovacej povinnosti.

* Ak sa nekontaminovana zemina a iny prirodzene sa vyskytujlci material vykopany pogas stavebnych
prac pouzije na UCely vystavby v prirodzenom stave na mieste, na ktorom bol vykopany, nejde o
odpad. Inak sa povazuje za odpad, s ktorym je potrebné nalozit v stlade so zakonom o odpadoch.

e Investor (pévodca) komunalnych odpadov je povinny okrem iného zapojit sa do systému zberu
komunalnych odpadov v obci aj pre komodity sklo, kovy, biologicky rozlozitelny odpad zo zahrad a
parkov.

* Investor odovzda tunajsiemu uradu doklady o odbere odpadov vzniknutych z realizacie stavby a ich
naslednom spracovani opravnenou osobou, pre Uéely vyjadrenia v kolaudaénom konani v zmysle §
99 ods.1 pism. b) bod 5 zakona o odpadoch.

OR HaZZ v Pezinku - stanovisko ¢ ORHZ-PK2-2019/001975-2 zo dha 13.08.2019 - s riedenim
protipoziarnej bezpecnosti stavby suhlasi bez pripomienok.

Krajsky pamiatkovy urad Bratislava — zn.:KPUBA-2018/22528-2/94211/SUS zo dfia 26.11.2018 - s
umiestnenim a realizaciou predmetnej stavby, ktora neprechadza pamiatkovym Uzemim a nedotyka
sa narodnej kultirnej pamiatky evidovanej v Ustrednom zozname pamiatkoveho fondu Slovenskej
republiky, s podmienkou:

- v pripade nepredvidaného nalezu stavebnik alebo osoba zodpovedna za vykonavanie prac podla §
40 ods. 2 a 3 pamiatkového zakona bezodkladne oznami nalez KPU BA a nalez ponecha bez zmeny
az do obhliadky KPU BA alebo nim poverenou odborne spbsobilou osobou.

OR PZ v Pezinku — ODI - zo dna 26.02.2020 — suhlasime so zmenou prijazdu (zruSenie pripojenia

na L. TR). Stanovisko zn.:ORPZ-PK-ODI-59-011/2019 ostava v platnosti okrem bodu &.1 .

stanovisko zn.:ORPZ-PK-ODI-59-011/2019 zo dna 30.09.2019 - suhlasime s vydanim stavebného

povolenia, len za prvotného dorieSenia nasledujlcich pripomienok vyplyvajlcich z hlfadiska nami

sledovanych zaujmov:

- aj z upravenej PD nie je jasné situovanie oplotenia arealu a miesto vstupnej branky pre chodcov s

naslednym chodnikom v smere chédze k hlavnému vchodu do administrativneho objektu Verejny

chodnik pozdiz cesty lll.tr. je uvadzany ako vyhladovy, t.z. upozoriiujeme na fakt, Ze do doby

kolaudacie administrativneho objektu nebude pravdepodobne zriadeny bezpeény pesi pristup do

arealu,

- nesuhlasime s navrhnutou $irkou chodnika situovaného popred administrativny objekt. Sirka

chodnika musi byt min. 2m a z priestorovych dévodov musi byt pre potreby vozidiel vychadzajticich z
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parkovacich miest navrhnuty s prevySenim oproti vozovke o max.0,02 m,

- plan organizacie dopravy - trvalé DZ, Ziadame predloZit k schvaleniu najneskér 30 dni pred
kolaudaénym konanim objektov komunikacii a spevnenych pléch. Za suhlas s planmi organizacie
dopravy ziadame pokladat iba plany opatrené odtlatkami razitka ODI v Pezinku. Pozadujeme
predkladat’ vykresy POD TDZ, nie stavebné situacie s vlozenymi dopravnymi znackami!,

- pred zacatim stavebnych prac zasahujucich do dopravného priestoru prifahlych komunikacii,
ziadame predlozit k schvaleniu plan organizacie dopravy pocas vystavby — prenosné dopravné
znacenie. Za suhlas s planmi organizacie dopravy ziadame pokladat iba plany opatrené odtlackami
razitka ODI v Pezinku. V obdobi zimnej udrzby (15.11.-15.03.) je potrebné k odsuhlaseniu dolozit
pisomné suhlasné stanovisko prislusného spravcu cesty!

BVS, a.s — stanovisko ¢.35501/2019/JJ zo dna 16.08.2019 - pri akejkolvek stavebnej alebo inej
¢innosti v trase vodovodu a kanalizacie, pozadujeme resSpektovat nasSe zariadenia a ich pasma
ochrany, vratane vsetkych ich zariadeni a sucasti podfa § 19 zakona ¢&. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach.

Pasma ochrany uréené podla predpisov do uc€innosti Zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a kanalizaciach a vynimky z nich zostavaju zachované.

Ku stavbe: ,Administrativno - prevadzkovy objekt‘ nemame namietky, nakolko cez predmetnul a so
stavbou suvisiace nehnutelnosti nie su trasované rozvody vodovodov a kanalizacii BVS, vratane ich
sucasti a bude dodrzané ich pasmo ochrany.

Technické rieSenie a navrh vodovodnej a kanalizanej pripojky musi byt v sulade so zakonom ¢.
442/2002 Z. z. o verejnych 'vodovodoch a verejnych kanalizaciach v zneni dalSich zakonov, za
slc¢asného dodrzania STN, EN a ON, vratane ich zmien a dodatkov a v sulade s platnymi
,Technickymi podmienkami pripojenia a odpojenia nehnutelnosti na verejny vodovod a verejnu
kanalizaciu a technickymi podmienkami zriadovania a odstrafiovania vodovodnej a kanaliza¢nej
pripojky v podmienkach Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s." (dalej len ,technické
podmienky®).

Zasobovanie vodou

K Ziadosti o pripojenie nehnutelnosti na verejny vodovod nemdézeme zaujat stanovisko, nakolko
navrhované rieSenie vodovodnej pripojky je pripojené na rozvody, ktoré nie su v majetku ani
prevadzke BVS.

Vzhladom k uvedenému sa k pripojeniu na miestny vodovod nevyjadrujeme. Vodomer vo vodomernej
Sachte nebude fakturacny vodomer BVS. O vyjadrenie k pripojeniu na vodovod v predmetnej lokalite
je potrebné poziadat’ vlastnika vodovodu.

Odvadzanie odpadovych véd

K odvadzaniu odpadovych véd z predmetnej nehnutelnosti do Zumpy sa nevyjadrujeme.

Pri navrhu a umiestneni zumpy je potrebné postupovat podla STN 75 6081 zumpy na splaskové
odpadové vody vratane jej zmien, dodatkov a podla suvisiacich pravnych predpisov.

S navrhovanym technickym rieSenim odvadzania vod z povrchového odtoku /zrazkovych véd/ z
predmetnej nehnutelnosti do vsaku na pozemku investora nemame namietky.

Poziarne zabezpecenie stavby

K zabezpeCeniu poziarnej vody poziarnymi hydrantami a vnutornymi hadicovymi zariadeniami
nemame namietky.

BVS si vyhradzuje pravo zmeny vyjadrenia na zaklade novozistenych skuto¢nosti.

Vyjadrenie BVS je platné dva roky.

Po strate platnosti vyjadrenia podla predchadzajucej vety je ziadatel povinny poziadat o nové
vyjadrenie.

Zapadoslovenska distribuc¢na, a.s. — zo dna 30.09.2019 v zaujmovom Uzemi sa nenachadzaju
elektrické siete v majetku Zapadoslovenskej distribu¢nej a.s..
Vzdudné a kablové vedenia pozadujeme respektovat v plnom rozsahu, vratane ich ochrannych
pasiem (vid. priloha ¢.2). Elektrické siete v zaujmovom uzemi su zakreslené informativne.
Pred zadiatkom zemnych prac pozadujeme zemné kablové vedenia vytyéit v teréne pracovnikom
Zapadoslovenskej distribucnej a.s.. Realizaciou povolenych prac nesmie byt naruSend stabilita
existujucich podpernych bodov vedenia vratane uzemrovacej sustavy.
Kazdé pripadné narusenie zariadenia je potrebné bezodkladne hlasit na poruchovt linku spolo¢nosti
Zapadoslovenska distribuéna a.s., telefénne ¢islo : 0800 111 567
Toto vyjadrenie k priebehu sieti vratane grafickej prilohy nenahradza vyjadrenie k dokumentacii
pre uzemné alebo stavebné konanie a nie je mozné ho pouZit pre akékolfvek pravne ukony v
sUvislosti s existenciou elektrického vedenia/zariadenia.
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Existenciu komunikacnych kablov v majetku Zapadoslovenskej distribuéne;j a.s. v zaujmovom Uzemi
je potrebné zakreslit v sidle spoloCnosti Zapadoslovenska energetika a.s., Culenova 6, 816 47
Bratislava.

Slovak Telekom, a.s. — vyjadrenie ¢.6611927114 zo dila 26.09.2019 - na zaklade Va$ej Ziadosti o
vyjadrenie Vam Slovak Telekom, a.s. dava nasledovné stanovisko pre vyznadené zaujmové Uzemie.
Ddjde do styku so sietami elektronickych komunikéacii (dalej len SEK) spolo&nosti Slovak Telekom,
a.s. a/alebo DIGI SLOVAKIA, s.r.o.

Slovak Telekom a.s. a DIGI SLOVAKIA, s.r.o. pozaduju zahrnit do podmienok uréenych stavebnym
uradom pre vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby alebo stavebného povolenia V&eobecné
podmienky ochrany SEK, ktoré su neoddelitelnou sucastou tohto stanoviska. Zaroven je stavebnik
povinny respektovat nasledovné:

1. Existujuce zariadenia su chranené ochrannym pasmom (§68 zakona &. 351/2011 Z. z.) a zaroven
je potrebné dodrzat’ ustanovenie §65 zakona ¢. 351/2011 Z. z. o ochrane proti ru$eniu.

2. Vyjadrenie straca platnost’ uplynutim doby platnosti uvedenej vyssie vo vyjadreni, v pripade zmeny
vyznaceného polygénu, doévodu Zziadosti, UCelu Ziadosti, v pripade ak uvedené parcelné &islo v
Ziadosti nezodpoveda vyznaéenému polygénu alebo ak si stavebnik nesplni povinnost podla bodu 3.
3. Stavebnik alebo nim poverena osoba je povinna v pripade ak zistil, Ze jeho zamer, pre ktory podal
uvedenu Ziadost je v kolizii so SEK Slovak Telekom,a.s. a/alebo DIGI SLOVAKIA, s.r.o. alebo
zasahuje do ochranného pasma tychto sieti (najneskor pred spracovanim projektovej dokumentacie
stavby), vyzvat spoloCnost Slovak Telekom, a.s. na stanovenie konkrétnych podmienok ochrany
alebo preloZzenia SEK prostrednictvom zamestnanca spolo¢nosti povereného spravou sieti: Igor
Gottwald, igor.gottwald@telekom.sk, +421 903223691

4.V zmysle § 66 ods. 7 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach sa do projektu
stavby musi zakreslit priebeh vSetkych zariadeni v mieste stavby. Za splnenie tejto povinnosti
zodpoveda projektant.

5. Zaroven upozorfiujeme stavebnika, Ze v zmysle §66 ods. 10 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. je potrebné
uzavriet dohodu o podmienkach prekladky telekomunikaénych vedeni s vlastnikom dotknutych SEK..
Bez uzavretia dohody nie je mozné prelozit’ zrealizovat prekladku SEK.

6. Upozornujeme Ziadatela, Ze v textovej ¢asti vykonavacieho projektu musi figurovat podmienka
spoleénosti Slovak Telekom, a.s. a DIGI SLOVAKIA, s.r.o. o zakaze zriadovania skladok materialu a
zriadovania stavebnych dvorov po€as vystavby na existujicich podzemnych kabloch a
projektovanych trasach preklddok podzemnych telekomunikac¢nych vedeni a zaradeni.

7. V pripade ak na Vami definovanom Uzemi v Ziadosti o vyjadrenie sa nachadza nadzemna
telekomunikacna siet, ktora je vo vlastnictve Slovak Telekom, a.s. a/alebo DIGI SLOVAKIA, s.r.o., je
potrebné zo strany Ziadatela zabezpelit nadzemn( siet proti po$kodeniu alebo narueniu
ochranného pasma.

8. Nedodrzanie vysSie uvedenych podmienok ochrany zariadeni je poru$enim povinnosti podla § 68
zakona €. 351/2011Z.z. o elektronickych komunikaciach v platnom zneni.

9. V pripade, Ze Ziadatel bude so zemnymi pracami alebo ¢&innostou z akychkolvek dévodov
pokracovat po tom, ako vydané vyjadrenie strati platnost, je povinny zastavit zemné prace a poZiadat
0 nové vyjadrenie.

Pred realizaciou vykopovych prac je stavebnik povinny poziadat o vytycenie polohy SEK spoloénosti
Slovak Telekom, a.s. a DIGI SLOVAKIA, s.r.o. na povrchu terénu. Vzhlfadom k tomu, Ze na Vasom
zaujmovom Uzemi sa mdzu nachadzat zariadenia inych prevadzkovatelov, ako sU napr. radiové
zariadenia, radiové trasy, televizne kablové rozvody, tymto upozornujeme Ziadatela na povinnost
vyziadat' si obdobné vyjadrenie od prevadzkovatelov tychto zariadeni.

10. VytyCenie polohy SEK spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. a DIGI SLOVAKIA, s.r.o. na povrchu
terénu vykona Slovak Telekom, a.s. zaklade objednavky zadanej cez internetovi aplikaciu na
stranke: https://www.telekom.sk/vviadrenia

Vyty€enie bude zrealizované do troch tyZdiov od podania objednavky.

11. Stavebnik alebo nim poverena osoba je povinna bez ohladu na vyssie uvedené body dodrzat’ pri
svojej Cinnosti aj VSeobecné podmienky ochrany SEK, ktoré tvoria prilohu tohto vyjadrenia.

12. Ziadatel méze vyjadrenie pouZit iba pre G&el, pre ktory mu bolo vystavené. Okrem pouZitia pre
UCel konani podla stavebného zakona a naslednej realizacie vystavby, Ziadatel nie je opravneny
poskytnuté informacie a data dalej rozSirovat, prenajimat alebo vyuzivat bez suhlasu spolo¢nosti
Slovak Telekom, a s.

13. Ziadatela zaroven upozornujeme, Ze v pripade ak planuje napojit nehnutelnost na verejnu
elektronickd komunikacnu siet’ tloznym vedenim, je potrebné do projektu pre Gzemné rozhodnutie
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doplnit’ aj telekomunikaénu pripojku.

14. Poskytovatel negarantuje geodeticku presnost poskytnutych dat, Poskytnutie dat v elektronickej
forme nezbavuje Ziadatela povinnosti poZiadat o vytycenie.

15. Prilohy k vyjadreniu:

VSeobecné podmienky ochrany SEK

Situacny vykres obsahujuci zaujmoveé Uzemie Ziadatela

Orange Slovensko, a.s. — vyjadrenie ¢.:BA-3037/2019 zo dna 30.09.2019 - neddjde ku stretu PTZ
prevadzkovatela Orange Slovensko a.s. Metodova 8, 821 08 Bratislava.

SWAN PK, s.r.o., - 04.02.2019 — v tejto lokalite podla priloZzenych dokumentov sa nase siete
nenachadzaju.

TUV sUD Slovakia s.r.o., - e.C. 7165019782/20/19/BT/OS/DOK zo diia 22.08.2019 - Projektova
dokumentécia splia poZiadavky bezpecnosti technickych zariadeni v rozsahu podla predloZenej
projektovej dokumentacie.

14. Stavba musi byt uskuto¢iovana z vhodnych stavebnych materidlov a vyrobkov v zmysle § 43f
stavebného zakona.

15. Stavebnik je povinny v zmysle § 66 ods. 2 pism. h) stavebného zakona oznamit' zacatie stavby
prisluSnému stavebnému uradu.

16. Stavebnik zabezpeci splnenie podmienok dotknutych organov, spravcov sieti .

17. Stavebnik je povinny viest o stavbe jednoduchy stavebny zaznam, ktory spolupodpisuje osoba
vykonavajlica odborny dozor, resp. pri dodavatelskom spdsobe vystavby stavebny dennik vedie
dodavatelska organizacia.

18. Pri vstupe na stavenisko bude umiestnena tabula "Stavba povolena" s Gdajmi: stavebnik, nazov
stavby, Cislo stavebného povolenia, stavebny dozor, zaliatok a koniec vystavby, dodavatel
stavby.

Ak déjde k poSkodeniu susedného pozemku alebo stavby je stavebnik povinny uviest susedny
pozemok istavbu do pdvodného stavu, aak to nie je mozné alebo hospodarsky ucelné,
poskytnut' vlastnikovi nahradu Skody podla v§eobecnych predpisov o nahrade skody.

19. Vzmysle § 127 ods. 2 stavebného zakona v pripade, Ze dojde k nepredvidanym nalezom
kultdrne cennych predmetov, detailov stavby, alebo chranenych &asti prirody, ako aj
k archeologickym nalezom, stavebnik a organizacia uskuto¢nujica stavbu alebo zabezpecujlca
jej pripravu alebo vykonavajuca iné prace v zmysle stavebného zakona, nalez ihned ohlasi
stavebnému Uradu a organu Statnej pamiatkovej starostlivosti, pripadne archeologickému Ustavu
alebo organu statnej ochrany prirody a urobi nevyhnutné opatrenia, aby sa nalez neposkodil
alebo neznicil.

20. V zmysle § 70 stavebného zékona stavebné povolenie a rozhodnutie o prediZeni jeho platnosti
sU zavazné aj pre pravnych nastupcov Ucastnikov konania. O takychto zmenéach stavebny Urad
nevydava rozhodnutie, a to ani vtedy, ked’ sa menia vlastnicke vztahy stavebnika.

21. Po ukonceni stavby je stavebnik povinny poziadat’ o kolaudaciu stavby Mesto Pezinok ako
prislusny stavebny urad. Dokoncenu stavbu mozno uzivat len ak na Ziadost stavebnika vyda
stavebny urad kolaudac¢né rozhodnutie, ktoré nadobudne pravoplatnost.

STAVEBNE POVOLENIE vzmysle § 67 stavebného zakona straca platnost, ak do dvoch
rokov odo dha kedy nadobudlo pravoplatnost, nebola stavba zagata.

PrediZenie platnosti tohto rozhodnutia je mozné na zéaklade Ziadosti podanej stavebnému tradu
pred uplynutim uvedenej lehoty, pri¢om o predizeni musi byt aj pravoplatne rozhodnuté.

Odoévodnenie

Stavebnik v zaétupeni podal diia 03.10.2019 na Mesto Pezinok — Specialny stavebny urad Ziadost o
stavebné povolenie na stavbu: SO 02 — Komunikacie, parkoviskd a spevnené plochy, Senkvicka
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cesta, Pezinok (parc. KNC ¢. 2418/82, 2418/83, 2418/104, 2418/106, 2418/107, k.u. Pezinok), ako
Cast stavby: Administrativno-prevadzkovy objekt - novostavba, Senkvicka cesta, Pezinok.

Okresny Grad Pezinok, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii rozhodnutim &.OU-PK-
OCDPK-2021/000801 zo dna 28.01.2021 zrusil rozhodnutie Mesta Pezinok zn.5/76-SP/1120-
32277/2019-20 zo diia 13.05.2020, ktorym bola povolena vy$sie uvedena stavba a vec vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Mesto Pezinok — Speciélny stavebny Urad, preskimalo predlozent Ziadost o vydanie stavebného
povolenia, predlozenu projektovi dokumentaciu, doklady o vlastnictve a inom vztahu k pozemkom,
stanoviska dotknutych orgéanov, zistovalo vlastnikov v§etkych susednych pozemkov ako aj susedne;
stavby, nasledne preskimalo a posudilo, ¢i ich vlastnicke a iné prava mézu byt navrhovanou stavbou
priamo dotknuté a urcil okruh Géastnikov konania.

Mesto Pezinok oznamilo podla § 61 stavebného zakona dra 21.04.2021 zadatie stavebného konania
véetkym zndmym Gc€astnikom konania a dotknutym organom a v zmysle ust. § 61 ods. 2 stavebného
zakona upustilo od miestneho zistovania.

Predlozenu ziadost preverovalo z hfadisk uvedenych v §62 a §63 stavebného zakona, prerokovalo ju
s Ucastnikmi stavebného konania a s dotknutymi organmi a zistilo, Ze uskutonenim stavby nie s
ohrozené zaujmy spoloCnosti, ani neprimerane obmedzené, alebo ohrozené prava a opravnené
zaujmy Ucastnikov konania. '

Namietky u€astnika konania VPS-Vinohradnictvo PAVELKA A SYN v.z. JUDr. Milotou Klemani&ovou
zo dna 10.05.2021 - dna 03.10.2019 bola podana Vasmu stavebnému Uradu stavebnikom - fy.
LOOKGOOD, s.r.o0. so sidlom v Pezinku 902 01, Za koni¢kom &. 5 a Ing. Milanom Simovi¢om, bytom
Za koni¢kom €. 7 v Pezinku 902 01 v zastupeni - fy. PABA, spol. s r.o., so sidlom v Pezinku 902 01,
ul. Komenského €. 16 zZiadost o vydanie stavebného povolenia na stavbu : SO 02 - Komunikacie,
parkoviska a spevnené plochy, Senkvicka cesta, Pezinok (pare. KNC &. 2418/82, 2418/83, 2418/104,
2418/106, 2418/107 ku. Pezinok), ako Cast stavby: Administrativno-prevadzkovy objekt - novostavba,
Senkvicka cesta Pezinok.

Okresny urad Pezinok, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii rozhodnutim ¢. OUPK-
OCDPK-2021/000801 zo dna 02.02.2021 zruSil rozhodnutie Mesta Pezinok zn. 5/76- SP/1120-
32277/2019 - 20 zo diia 13.05.2020, ktorym bola povolena vyssie uvedena stavba a vec vratil na
nové prejednanie a rozhodnutie. Okrem iného, v odévodneni rozhodnutia odvolacieho orgénu sa
uvéadza: ,Specialny stavebny Urad v zmysle § 120 ods. 2 stavebného zakona (pozn. zak. &. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (Stavebny zakon) v zneni neskorsich pravnych
predpisov) moze povolit’ stavbu, alebo jej zmenu len na zaklade zavézného stanoviska podia § 140b
stavebného zakona, vydaného miestne prisluSnym stavebnym uUradom, ktory overuje dodrzanie
podmienok ur¢enych v izemnom rozhodnuti. Zavazné stanovisko prislusného stavebného Uradu sa v
preskimavanom spise nenachadza, a ani nebolo citované v napadnutom stavebnom povoleni. “

Na zaklade vyssie uvedeného, Specidlny stavebny uUrad opéatovne zacal v tejto pravnej veci konat' a v
sulade s ustanovenim § 61 Stavebného zakona oznamil Ucastnikom konania opatovné zadatie
stavebného konania, priom ich vyzval, aby uplatnili svoje namietky do 7 pracovnych dni od
doruéenia oznamenia. Zaroven ucastnikom konania oznamil, ze ,stavebnému uradu si dobre zname
pomery staveniska a Ziadost poskytuje dostatoény podklad pre posudenie navrhovanej stavby,
upusta v zmysle § 61 ods. 2 stavebného zakona od miestneho zistovania a Ustneho pojednavania. “
Ugastnik konania - VPS - Vinohradnictvo PAVELKA A SYN, s.r.o., touto cestou namieta tento postup
stavebného uUradu, pretoze vzhladom na vysledky odvolacieho konania je zjavné, ze stavebnému
uradu, po vykonanej zmene projektoveho rieSenia pristupu k stavbe administrativnej budovy, a to &i
uz v Case jej vystavby alebo nasledného uzivania, nie su miestne pomery dostatoéne zname a
zotrvava na uskutoCneni miestneho a Ustneho pojednavania za podmienok uréenych Stavebnym
zakonom. Absencia zavazného stanoviska prislusného stavebného Uradu, tak ako bolo uvedené
vysSie, evokuje zaver, Zze medzi zodpovedajucim Uzemnym rozhodnutim a stavebnym povolenim,
resp. obsahom Zziadosti o vydanie stavebného povolenia neexistuje po vykonani zmeny v projektovej
dokumentacii v Casti rieSenia pristupovej cesty sulad. Ma teda za to, Ze tak ako ziadost o vydanie
stavebného povolenia, tak i nasledné stavebné povolenie, zruSené odvolacim organom, nie je v
stlade s Uzemnym rozhodnutim vydanym pod zn. 5/73-UR/1166-1303/2019 zo dna 25.04.2019, z
ktorého dévodu nie je mozné vydat’ ani kladné zavazné stanovisko podla § 140b Stavebného zakona
zo strany Mesta Pezinok, ako prislusného stavebného Uradu. Z uvedeného dévodu Uéastnik konania
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navrhuje podla § 41 Stavebného zakona adekvatnym spdsobom najskér vyriesit zmenu pdvodného
uzemného rozhodnutia, na podklade ktorého by bolo mozné nové stavebné povolenie vydat.

V Casti navrhu - SO 2 - komunikacie, parkoviska a spevnené plochy sa tieto pévodne podla
predloZenej projektovej dokumentacie napajali na verejnt komunikéaciu - Senkvicka cestu 111/1086. Po
vydani citovaného Uzemného rozhodnutia, nasledne v ramci stavebného konania, pravdepodobne z
dévodu negativneho stanoviska vydaného Mestom Pezinok zo drna 20.12.2019, doSlo k podstatnej
zmene v rieSeni napojenia sa stavby - administrativnej budovy, na verejnu komunikaciu
prostrednictvom vnutroarealove] komunikacie byvalého PD Pezinok; v tomto smere sa jedna o
podstatnti zmenu technického a dispoziéného riegenia stavby. Ugastnik konania ma za to, Ze postup,
akym sa vysporiadal stavebnik/ziadatel a nasledne i spravny organ s predmetnou zmenou ziadosti o
povolenie stavby je nepostacujuci, nekomplexny a nie je v sulade so zakonom; pricom spravny organ
nezohladnil ani v8etky pravne dopady, ktoré predmetna zmena vyvolala. Ugastnik konania ma
konkrétne za to, ze :

- technicka sprava neriesi si¢asny stav komunikacii spevnenej plochy a pozemkov, pripojenie stavby
na vnutroarealovi komunikaciu, a teda neriesi ani pripojenie k verejnej komunikacii;

- nie je posutidena dopravna situacia v arealy pri novovzniknutej prevadzke a osadenie dopravného
znacenia;

- nie je posudeny technicky stav cestného telesa a jeho kapacita moZného zatazenia dalSou
dopravou; pricom sa poukazuje na to, Ze pod spevnenou plochou sa nachadza priamo krizovatke
vodovodna Sachta s vodovodnymi pripojkami;

- suBastou predloZenej projektovej dokumentacie nie je projekt odvodnenia; projekt Komunikacie,
parkoviska a spevnené plochy nezohladnuje jestvujici odvodiovaci systém okolitych stavieb, pricom
odvodnenie pdvodne jestvovalo, fungovalo a sltzilo budovam, ktoré sa v arealy nachadzaju. Jednéa sa
o systém odvodnenia celého aredlu, pricom tento odvodiiovaci systém Ziadatel/stavebnik odstranil,
znehodnotil, zaviezol a tvari sa, ako keby o ni¢om nevedel. V tejto suvislosti sa poukazuje na
skutkovy stav, Ze podla projektovej dokumentacie by parkovisko malo stat na zbernom
odvodniovacom zlabe;

- projektova dokumentacia neobsahuje prepocet miery zastavanosti a ani projekt zelene, v sulade s
Uuzemnym planom Mesta Pezinok,

- na vykrese - Situacia, nekoreSponduje osadenie stavby v mierke 1:500 so situaciou SirSie vztahy
1:5000 td\,

- v projektovej dokumentécii situacia na mieste predpokladanej vystavby nie je zakreslena v sulade
so skutkovym stavom, pretoZze v skutocnosti na mieste ,novovybudovanej pristupovej a obsluzne;j
komunikacie“ sa nachadza pristreSok a spevnené plochy vo vlastnictve U€astnika konania; oplotenie,
ktoré bolo rovnako vo vyluénom vlastnictve U¢astnika konania, bolo aj napriek vyslovnému nesuhlasu
vlastnika (U¢astnika konania), zo staveniska svojvolne odstranene,

- Ziadatel/stavebnik uzavrel dna 17.04.2019 s Uc¢astnikom konania Dohodu o uzivani pozemkov
(dalej len ,Dohoda“), ktorej obsah nekoleruje s obsahom predlozenej projektovej dokumentacie (a to
aj po vykonanej zmene) a nové usporiadanie uzivacich pomerov obsluznych komunikacii a
parkovacich miest stuc¢asne prislichajlcich prevadzkovému objektu vo vlastnictve G¢astnika konania
a novobudovanej administrativnej budove s prisluSenstvom, je v rozpore s narokmi UCastnika
konania, ktoré st obsiahnuté v uvedenej Dohode; tato Dohoda je stale platna a ucinna, - ucastnik
konania taktiez uzavrel s vlastnikom pozemkov (ktoré su dotknuté vystavbou pristupovej
komunikacie) - Ing. Milanom Simovi¢om, dia 28.07.2006 Zmluvu o najme nehnutelnosti, v zneni
neskor$ich dodatkov (dalej len ,Najomna zmluva“), ktora podla nazoru uUcastnika konania je k
dnednému driu platna a uc¢inna, a teda uzivacie prava z nej vyplyvajlce stale v prospech ucastnika
konania existuju. Z uvedeného dévodu je platnost uzavretia Najomnej zmluvy na pozemok dna
02.10.2018 medzi Ing. Milanom Simovi¢om na jeden strane a fy. LOOKGOOD s.r.o. na strane druhej
sporna, kedZe predmet najmu tvoria aspon v Casti uz skér prenajaté pozemky Ucastnikovi konania, k
&omu nebol prenajimatel zjavne opravneny.

Ugastnik konania ma za to, Ze so zmenou Ziadosti o vydanie stavebného povolenia sa nie je mozné
vysporiadat’ len takym spésobom a takym postupom, ako bolo v predchadzajicom stadiu stavebného
konania uskuto&nené, pretoZze sa podstatnym spdsobom meni rieSenie pristupovej cesty k stavbe
administrativnej budovy nielen pocas jej vystavby, ale aj nasledne pocas jej budlceho uzivania, resp.
prevadzkovania. Aj z uvedeného dévodu ma Ucastnik konania za to, Ze predloZena projektova
dokumentacia postrada aktualny projekt organizacie vystavby, ktory je pozadovany aj v ramci
stanoviska ORPZ v Pezinku, Okresny dopravny inSpektorat, zo dfia 30.09.2019, sp.zn. ORPZ-PK-
OD1-59-011/2019; ako aj (opatovne po vykonanej zmene) aktualne vyjadrenia dotknutych organov a

organizacii, najméd na Useku protipoZiarnej ochrany, hygieny, vodohospodarstva, odpadového
13



hospodarstva a pod. V €ase nahliadnutia do spisu, ktoré U€astnik konania vykonal diia 03.05.2021 na
prislusSnom Specialnom stavebnom Urade v tejto pravnej veci, sa uvedené dokumenty, vratane
zavazného stanoviska Mesta Pezinok ako stavebného Uradu podla § 140b Stavebného zakona a ani
Ziadne dalSie v spisovej dokumentacii nenachadzali.

V dosledku vykonanej zmeny rieSenia pripojenia stavby administrativnej budovy (pristupovej cesty)
na verejnd komunikaciu, doslo v rdmci tohto stavebného konania st¢asne k podstatnej zmene v
procesnom Ucastnictve, a to z toho dévodu, Ze dotknutymi osobami sa automaticky stali viastnici
pozemkov a spevnenych ploch, ktoré tvoria vnutroarealovd komunikaciu, vratane miesta jej pripojenia
na verejn komunikaciu - Senkvickl cestu 111/1086.

V tejto suvislosti sa Gcastnik konania domnieva, Ze vo vztahu k tymto osobam nepostaduje vykonat
dorucovanie oznamenia o zacati stavebného konania prostrednictvom verejnej vyhlasky podfia § 26
ods. 2 Stavebného zakona, pretoZe stavebny Urad musi v ramci rozhodovania o Ziadosti stavebnika
disponovat' relevantnym stanoviskom vlastnikov pozemkov, alebo aspof vlastnikov spevnenych
ploch, ktore tvoria vnutroaredlovi komunikaciu a z hladiska rozhodovania musi mat preukazané, ze
stavebnik/ziadatel je opravneny uvedené pozemky a stavby relevantne uZivat nielen v &ase vystavby,
ale aj do buduicna. Rovnako Gcastnik konania spochybriuje fakt, ze stavebnikovi/Ziadatelovi postaduje
na preukazanie opravnenia uzivat pozemky, resp. stavby (spevnené plochy), ktoré tvoria
vnutroarealovd komunikaciu len tym konstatovanim, Ze je ich podielovym spoluvlastnikom, resp. ze
tieto je opravneny v ramci rozsahu jedného/svoj ho spoluvlastnickeho podielu uzZivat. V tejto stvislosti
poukazujeme na ustanovenie § 139 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov,
podfa ktorého: ,O hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduji spoluvlastnici véaésinou poéitanou
podia velkosti ich podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vaé$ina alebo dohoda nedosiahne,
rozhodne na navrh ktoréhokolvek z nich sud.“ Stavebnik/Ziadatel zatial sUhlasom vad&siny
podielovych spoluviastnikov s uzivanim spolo&nej veci (vnitroarealovej komunikacie) nedisponuje. V
koneCnom désledku, stavebnik/Ziadatel sa doposial nepreukazal sthlasom ani jedného vlastnika,
pricom fy. LOOKGOOD s.r.o. v priestore nevlastni Ziaden pozemok a ani spevnenu plochu.

Rovnako nedisponuje ani suhlasom spoluvlastnikov nehnutelnosti - pozemku, ktory tvori &ast
pristupovej cesty k vnutroaredlovej komunikacii v mieste, kde dochadza k pripojeniu sa na verejnu
komunik&ciu Senkvicka cesta 111/1086. Konkrétne sa jedna o pozemok (parcela registra ,C* evidovana
na katastralnej mape) pod p.¢. 2418/56 zastavana plocha a nadvorie o vymere 1482 m2, zapisany na
liste vlastnictva €. 9095 zalozeného pre katastralne Uzemie Pezinok, ktory je vedeny v operate
katastra nehnutelnosti Okresného Uradu v Pezinku, katastralneho odboru. Suéasny fakticky stav
spevnenej plochy (vnutroarealovej komunikacie), ktora je predmetom ocenenia znaleckym posudkom
¢. 29/1999 vypracovanym Ing. Chaneckom Miroslavom, na ktory sa odvolava stavebnik/Ziadatel a
ktora v bola v minulosti pristupovou cestou k jednotlivym prevadzkovym objektom nachadzajticim sa v
byvalom aredly PD Pezinok, pri€om sa priamo napajala na verejni komunikaciu Senkvicka cesta
[11/1086, uz nezodpoveda skutkovému stavu popisanému v uvedenom znaleckom posudku. Pévodna
vnutroarealova komunikacia je prehradena plotom, Ciastoéne je odstranena a v st¢asnosti nadvazuje
na vysSie uvedeny pozemok p.6. 2418/56, ku ktorému stavebnik/ziadatel nema Ziadne vlastnicke
pravo, resp. iné obdobné uzivacie pravo. Na zaklade vy$sie uvedeného, uéastnik konania ina za to,
Ze v tomto Stadiu konania nie su splnené zakonné podmienky preto, aby stavebny uUrad vydal
stavebné povolenie na zaklade Ziadosti Specifikovanej v Uvode tohto podanla pretoze tato je v
rozpore s pévodnym Uzemnym rozhodnutim. U&astnik konania zaujima ten nazor, ze vzhladom na
podstatnt zmenu v predloZenej projektovej dokumentacii v stvislosti so zmenou rie$enia pristupove;
cesty k stavbe administrativnej budovy je opodstatnené, aby stavebny Grad pristipil k zmene
pévodného tzemného rozhodnutia v Casti tykajlcej sa komunikacii, parkovisk a spevnenych pléch.

Dha 07.05.2021 podal namietky Ucastnik konania Marian Vikolimsky v zastipeni Milotou
KlemaniCovou — jeho namietky su takmer totozné s namietkami UGéastnika konania VPS-
Vinohradnictvo PAVELKA A SYN v.z. JUDr. Miloty Klemanicovej zo dria 10.05.2021.

Dna 11.05.2021 podal namietky Jozef Valovi€, bytom Triniska 53, Senkvice, Ing. Milo§ Slaby, bytom
Gorkého 12, Pezinok, Roman Pikulik a Denisa Pikulikova, bytom Svatoplukova 5, Pezinok, Ladislav
Hajko a Zita Hajkova, bytom Myslenickd 77, Pezinok, Jan Skrip a Anna Skripova
bytom Sportové 28, Viniéné, Roof s.r.o. Holubyho 41, Pezmok v zastUpeni Pavel Frano, Cajlanska 59,
Pezinok — namietky su skoro totozné s namietkami ucastmka konania VPS-Vlnohradnlctvo PAVELKA
A SYN v.z. JUDr. Milotou KlemaniC¢ovou zo dria 10.05.2021.

14




Vyjadrenie Ing. Milana Simovi¢ k namietkam ugastnikov konania zo dfia 02.06.2021 - namietky vodi
predmetnému stavebnému konaniu podali: a) Pavel Frafio (splnomocnenia) b) Marian Vlkolinsky,
zastupeny JUDr.Klemani€ovou c) VPS-vinohr.Pavelka a syn , zastupeny JUDr.Klemani¢ovou

Ad.a) Pavel Frano , predklada namietky na zaklade splnomocnenia 5-timi (z 13) spoluvlastnikov
parc.¢.2418/56 . PIné moci su podpisaneé 22.4.2020 a tykaju sa inych konani na Stavebnom Urade
Pezinok a nie stavebného konania zn.:5/73-0zn.SP/1977-2047/2021. Podané namietky povazujem za
nepravoplatné. (Pri tom Jozef Valovi¢ nie je majitefom pozemku ani komunikacie a Pavel Fraro nie je
majitelom komunikacie).

Ad b) Marian VIkolinsky: - Zavazné stanovisko Stavebného uradu Pezinok podla § 120 Stav.zakona
bolo vydané pod zn.:5/73-suhlas/1553-2976/2021 Upustenie od miestneho zistovania je plne v
kompetencii SU. Namietky ucastnika tykajuceho posudenia technického stavu , dopravnej situacie
Ucelovej komunikacie je daleko nad ramec PD pre SP stavby SO-02. Odvodnenie stavby je rieSené v
PD objektu SO-06 pravoplatnym Stav pov. Zn.: 5/73-UR/1166-1303/2019 . Poznamka: Problémy s
odvedenim dazdovej vody z arealu byvalého JRD su spbsobené realizovanim betdnovych pléch
okolo objektov (bez SP) . Pévodne boli tieto plochy zatravnené . Ukazovatele (indexy) zastavanej
plochy, spevnenych ploch a zelene st v PD na Uzemné konanie su v sulade s Uzemnym planom
mesta Pezinok . Situacia v M 1:5000 informuje o lokalite stavby v SirSom zabere a na jej oznacenie
staci maly krizok. Vyjadrenia dotknutych organov a organizacii su su¢astou dokumentacie v podanej
Ziadosti o vydanie SP na stavbu SO-02 . Namietky vacsiny (6) podielovych spoluvlastnikov s
uzivanim vnutroarealovej komunikacie neboli podané. Spoluvlastnici komunikacie : KR PZ , ROOF ,
Valent, Pikulik ,LUCH , VPS , Hajko , Simovi¢ , Strnisko , Savlik a Vikolinsky. (Pre |nformaC|u
uvadzam, ze pri stavbéch p.Fraha, VPS, Savlika |, FLAGA atd. sa suhlas spoluvlastnikov
nepertraktoval.). Vybudovanim oplotenia pozemku KR PZ sa nemenia vlastnicke vztahy . Viastnictvo
stavby - spevnené plochy - zostava v platnosti a navySe stavba je z vlastnickeho pohladu pravne
vys$sie postavena ako vlastnictvo pozemku .

ad c) VPS -Vinohr. Pavelka a syn , s.r.o. Stanoviska k podanym namietkam su totozné s namietkami
uvadzanymi v &asti b) Navyse pridavam stanovisko k odsekom na str.3/5: Skutkovy stav uvadzany
VPS v namietkach je v rozpore s pravnym stavom v danej lokalite . Stavby: oplotenia, pristresok aj
nadrze boli realizované firmou VPS bez stavebného povolenia a na cudzom pozemku !

Vyjadrenie splnomocneného zastupcu stavebnika PABA, spol. s r.o., k namietkam zo dna 08.06.2021
- Mesto Pezinok, Specialny stavebny trad vydal dfia 13.05.2020 pod Zn.:5/76-SP/1120- 32277/2019-
20 STAVEBNE POVOLENIE na stavbu S 02 - Komunikécie , parkoviska a spevnené plochy, pre ¢ast
stavby Administrativno-prevadzkovy objekt na Senkvickej ceste v Pezinku. V konani boli k stavbe
horeuvedenymi odvolatelmi podané namietky, s ktorymi sa stavebny trad vysporiadal a zamietol ich.
Sucasne sa s nimi zaoberal aj odvolaci organ Okresny uUrad Pezinok, Odbor cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii, ktory vydal ROZHODNUTIE pod Zn.:OU-PK-OCDPK2021/000801-003, zo
dha 02.02.2021. V fom konstatoval, Ze sa Specidlny stavebny trad dostatogne vysporladal S
namietkami horeuvedenych odvolatelov. Vo vyroku vSak Stavebné povolenie zrusil a vratil Mestu
Pezinok na nové prejednanie, z dovodu zistenia vady v prvostupfiovom konani, a to chybajuce
Zavazné stanovisko - sthlas Mesta Pezinok k vydaniu stavebného povolenia pre Specialny stavebny
urad v zmysle § 120 zakona ¢.50/1976 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Stavebnik poziadal Mesto
Pezinok o vydanie Zavazného stanoviska, mesto Pezinok ho vydalo pod Zn.:5/73-suhlas/1553-
2976/2021, dfia 30.03.2021. Po jeho dolozeni do spisu Mesto Pezinok, Stavebny urad v zmysle
vyroku odvolacieho organu oznamilo nové prejednanie veci.

Na zaklade horeuvedeného konstatujeme, Ze.

a/Namietky podané pod €.23635 uz boli prejednavané v minulych konaniach a boli zamietnuté
citovanym Rozhodnutim OU Pezinok, Odborom cestnej dopravy a pozemnych komunikacii. b/
Namietky tykajuce sa obsahu projektovej dokumentacie SO 01 a SO 02 su irelevantné. Na ich
posudenie je kompetentny stavebny Urad a organizécie Statnej spravy, spravcov sieti, hygieny a
bezpeénosti prace, ktory k stavbe v etape zemného aj stavebného konania vydali kladné stanoviska.
c/Administrativno- prevadzkovy objekt bol na zaklade namietok horeuvedenych odvolatefov postdeny
odvolacim organom, Okresnym Gradom Bratislava, Odborom vystavby a bytovej politiky, ktory
odvolania U&astnikov zamietol, a napadnuté STAVEBNE POVOLENIE pod.Zn.:5/73-SP/1101-
30934/2019-20, zo dfa 13.05.2020 potvrdil. Stavebné povolenie pre stavbu Administrativno-
prevadzkovy objekt, Senkvicka cesta Pezinok, so stavebnymi objektami SO 01, SO 02, SO 04, SO05,
SO 06, SO 07 nadobudlo pravoplatnost 20.11.2020. Rozhodnutie je podla § 59, ods.4, Zakona
¢.71/1967 Zb. o Spravnom konani kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat'.
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d/Namietka k zmene Uzemného rozhodnutia. Stavebny zakon ¢.50/1976,Zb. v § 58a/, bod c/
umoznuje podat’ Ziadost o vydanie stavebného povolenia aj na jednotlivé stavby stboru stavieb, ak
budu po dokonéeni schopné samostatného uzivania, ¢o v tomto pripade plati v plnom rozsahu.

e/K namietkam podanym pod ¢.23635 su prilozené SPLNOMOCNENIA jednotlivych odvolatelov s
datumom 22.04.2020, s citovanymi konaniami - Oznameniami ktoré uz prebehli, ktoré uz namietali, a
u ktorych ich namietky neboli akceptované. Vid. ROZHODNUTIA odvolacich organov bod a/ a c/.
Prilozené Splnomocnenia podpisovali dvaja namietajtci, ROOFF, s.r.o. a pan Jozef Valovi¢ ako
Clenovia druzstva Priemyselny areal Pezinok, ICO 347402342 pre pana Pavla Frana, ako predsedu
druzstva. Namietky podané pod ¢&. 23635 dfia 11.05.2021 podal pan Pavel Frafio ako ob¢an, na ¢o
nebol Splnomocneny. Je mozné predpokladat, Ze vsetci horemenovani namietajuci ani neboli
oboznameni s novym konanim, nakolko Splnomocnenie na nové konanie pod Zn.:5/73-0zn.SP/1977-
2407/2021,0ZNAMENIE zo dfia 21.04.2021 nikto z nich nikdy nepodpisal. Na zaklade
horeuvedeného podané namietky povaZujem za bezpredmetné, zamietnuté v predchadzajucich
konaniach, teda neopodstatnené. Zbytoéne obmedzujlice stavebnika v jeho podnikatelskej ¢innosti,
priebezne zatazujlce Urady opakovanymi uz rieSenymi vecami a dotknutych priamych Gcéastnikov
stavebnych konani. Ziadame preto stavebny urad pokracovat v konani a vydat Stavebné povolenie
na Cast stavby SO 02 - Komunikacie, parkoviska a spevnené plochy, Senkvicka cesta, Pezinok, pre
stavbu Administrativno-prevadzkovy object - novostavba, v zmysle vydaného Oznamenia o zadati
stavebného konania.

B/Namietky podané pod €. 22634, zo dia 10.05.2021 panom Marianom Vikolinskym, bytom Sttrova
3292/11, Pezinok, v zastupeni JUDr. Miloty Klemanicovej, advokatky, reg.6.SAK 2821 so sidlomv
Pezinku, Dr.Bokesa 17.

a/Namietky pana Mariana Vlkolinského st vo velkej miere zhodné s namietkami podanymi pod
€.23635 zo diia 11.05.2021. Aj v tomto pripade platia nase horeuvedené stanoviska k podaniu ¢&.
23635, uvedené v bodoch a/, b/,c/, /d.

b/Znovu konstatujeme, Ze pan Marian Vikolinsky svoje Géastnictvo akceptoval uz pri podani namietok
zo dna 20.04.2020, kedy splnomocnil na konania pana Pavla Fraha ako predsedu, Namietky neboli
akceptované stavebnym tradom, ani odvolacimi organmi.

c/V zmysle § 61 Stavebného zakona na pripomienky a namietky t¢astnikov konania ktoré mohli byt
uplatnené v Uzemnom konani sa v stavebnom konani neprihliada. Plati to aj v pripade pana
Vikolinského aj vSetkych ostatnych namietajicich Namietky pana Vlkolinského pokladdame za
bezpredmetné a Ziadame stavebny urad pokra¢ovat v konani a vydat' Stavebné povolenie v zmysle
Oznamenia o zacati stavebného konania.

C/Namietky podané pod €.21084, zo dfia 07.05.2021 spoloénostou VPS - Vinohradnictvo PAVELKA
A SYN, s.ro. so sidlom v Pezinku, Senkvicka &.14/1, v zastupeni JUDr.Miloty Klemanigovej,
advokatky, reg.¢. SAK 2821,so0 sidlom v Pezinku, Dr.Bokesa &.17

a/Namietky podané spoloénostou VPS- Vinohradnictvo PAVELKA A SYN, s.r.o. st vo velkej miere
zhodné s namietkami podanymi pod €.23635 zo dnia 11.05.2021 a s namietkami podanymi pod
€.22634 zo dia 10.05.2021. Stanoviska uvedené v bodoch a/, b/,c/, d/ k podaniu ¢€.23635 platia aj pre
tychto namietajucich.

b/Stavebnik ma umiestnené stavby vyluéne na pozemkoch vo svojom vlastnictve. Sucasne pristup k
stavbam ma z Ucelovej vnutroaredlovej komunikacie, ktorej je séasti vlastnikom a na zaklade
pravnych dokumentov z obdobia privatizacie polnohospodarskeho druzstva spoluvlastnikom. Vid
stanoviska k odvolaniam k pévodnému stavebnému povoleniu zo dia 30.07.2020, ktoré platia aj v
tomto pripade. Pristup k stavbam z Gcelovej komunikéacie je len po pozemkoch stavebnika. Vsetky
namietky tykajlice sa Unosnosti, resp. netinosnosti Ucelovej komunikacie st bezpredmetné, nakolko
ju roky vyuzivaju vsetci vlastnici aj najomcovia nehnutelnosti a mnohych vyrobnych prevadzok v
celom areali byvalého polhohospodarskeho druzstva. Nikto ich nekontroluje, ani nebrani vjazdom pri
vstupe. Ani stavebnik, ktory je vyluénym vlastnikom &asti uéelovej komunikacie nebrani prejazdu
vozidiel po jeho pozemku. Je preto zarazajlce, aby bolo v tomto smere branené v &innostiach
stavebnikovi.

c/Dohody a Zmluvy medzi namietajucou spolonostou a stavebnikom panom Ing. Milanom
Simovigom sU rie$ené v obciansko-pravnej rovine, nie s stéastou stavebného konania. Stavebnik
ma vsetky stavby umiestnené na pozemkoch vo svojom viastnictve a nikdy nedal nikomu sthlas so
~stavbou na svojom pozemku. Namietky spolo¢nosti VPS-Vinohradnictvo PAVELKA A SYN | s.r.o.
pokladéme za bezpredmetné a Ziadame Mesto Pezinok , Specialny stavebny urad o pokracovanie v
stavebnom konani a vydani Stavebného povolenia v zmysle vo veci horeuvedeného OZNAMENIA.
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Vyjadrenie stavebného tradu — stavebny trad po dékladnom zvaZeni némietok tieto zamieta.

Vzmysle § 61 ods. 2 stavebného zékona je mozné upustit od miestneho zistovania a stneho
pojednavania.

Stavebnik dria 09.02.2021 poZiadal Mesto Pezinok, stavebny drad o vydanie zavdzného stanoviska
k vydaniu stavebného povolenia pre $pecidlny stavebny trad a nésledne Mesto Pezinok, stavebny
trad vydalo dria 30.03.2021 pod zn.: 5/73-sthlas/1553-2976/2021 sihlas podla § 120 zékona ¢é.
50/1976 Zb. stavebny zékon nakolko preveril stlad stavby s tzemnym rozhodnutim. Uzemné
rozhodnutie na stavbu, bolo vydané s vjazdom z cesty 1/l/1086. Novonavrhovany vjazd na cestu
[1l/1086 nie je predmetom tohto konania, nakolko stavebnik nevedel prediozit ,iné pravo“ k pozemku
parc.KN E ¢. 1510/1. Stavebnik vyriesil vstup k stavbe po jestvujiicej idelovej komunikécii tak, ako
mu doporucil viastnik pozemku parc. KN E ¢. 1510/1. RieSenie bolo odstihlasené ORHaZZ a ORPZ —
ODI v Pezinku. Stavebnik realizuje stavbu len na svojom pozemku. Stavebnik sa pokisa ziskat ,iné
pravo“ k pozemku parc.KN E & 1510/1, po jeho ziskani bude riesit vstup k stavbe z komunikacie
111/1058.

Stavebnik predloZil suhlasy dotknutych orgénov k stavbe.

Stavba bude pristupné jestvujicim vjazdom a vndtroaredlovou komunikéciou, ktoré spristupriuju
vSetky pozemky v rémci aredlu byvalého PD Pezinok. Stavebnik je viastnikom nehnutelnosti v areéli
byvalého PD Pezinok aje aj spoluvlastnikom vjazdu a vnitroareélovej komunikicie na zéklade
predloZeného znaleckého posudku 29/1999.

V pripade, Ze pride k poSkodeniu jestvujicej vnitroareélovej komunikécie je stavebnik povinny dat ju
do pévodného stavu.

Stavebnik ma vyrieSeny odvod daZdovej vody z objektu a spevnenych pléch na viastnom pozemku
do vsakov. Odvodnenie objektov v aredly byvalého PD Pezinok si musi vyriesit kazdy viastnik sém.
Odvodnenie celého arealu byvalého PD Pezinok sa musi riesit rieSenit komplexne spolu s ostatnymi
viastnikmi a nembze ho vyriesit stavebnik sam v ramci tohto stavebného konania.

Projektovi dokumentéciu stavby vypracoval autorizovany inZinier stavby In. Martin Skoda, PhD, ktory
v zmysle § 46 zodpoveda za spravnost a (plnost vypracovania projektovej dokumentécie. Situécia
Sirsich vztahov v mierke 1:5000 rieSi umiestnenie Administrativno-prevédzkového objektu, neriesi
umiestnenie komunikacie (v PD je situécia SirSich vztahov preciarknutd) .

Stavebny drad postupoval vtomto konani presne tak, ako bolo postupované pri inych stavbach
v tomto Gzemi, kde nebol poZadovany sdhlas od inych stavebnikov k vyuZitiu jestvujicej ucelovej
komunikacii.

Posudenie stavby si podla § 63 vyhradili: Mesto Pezinok, OU Pezinok, odbor starostlivosti o ZP, OR
HaZZ v Pezinku, OR PZ — ODI, Krajsky pamiatkovy Urad v Bratislave, BVS, a.s., Zapadoslovenska
distribucna, a.s., Slovak Telekom, a.s., Orange Slovensko a.s., SWAN PK, s.ro., a TUOV SUD
Slovakia s.r.o.. Ich stanoviska boli zahrnuté do podmienok tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie o umiestneni stavby bolo vydané Mestom Pezinok pod ¢&. 5/73-UR/1166-1303/2019 dfia
25.04.2019. Stavba je umiestnend anavrhnutd v sllade s pravoplatnym Gzemnym rozhodnutim
okrem novonavrhovaného vjazdu na statnu cestu [11/1086, ktory nebude v tejto etapa povolovany.

Mesto Pezinok, stavebny urad dna 30.03.2021 pod zn.: 5/73-sthlas/1553-2976/2021 vydalo sthlas
podla § 120 ods. 2 stavebného zakona.

V priebehu stavebného konania Mesto Pezinok nenaslo také dévody, ktoré by znemoziovali
povolenie stavby.

Dokumentécia stavby spiiia véeobecné technické poziadavky na vystavbu ustanovené stavebnym
zakonom a osobitnymi predpismi. .
Spravny poplatok vo vyske 50,- € bol zaplateny v zmysle polozky 60 pism. e) ods.4 z&kona C.
145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov v hotovosti v pokladni MsU
Pezinok.

Poucenie
Podla § 54 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani proti tomuto rozhodnutiu moZno podat
odvolanie v lehote do 15 dni odo diha oznamenia rozhodnutia na Mesto Pezinok.
Toto rozhodnutie je preskimatelné sudom po vyuziti vS8etkych opravnych prostriedkov a po
nadobudnuti pravoplatnosti.
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Toto rozhodnutie ma povahu verejnej vyhlasky vzmysle § 26 zakona. ¢. 71/1967 Zb.
o spravhom konani a musi byt vyvesené po dobu 15 dni na Gradnej tabuli Mesta Pezinok
v mieste obvyklym spésobom a taktiez je zverejnené aj na internetovej stranke Mesta Pezinok
— www.pezinok.sk . Posledny den tejto lehoty je dnom dorucenia.

(» S\© P'QZJ
@ )

U(a reO\\
Vyvesené dna: - Zvesené dna:
28 -0- 10 w A
Peéiatka a podpis: & MESTO PEZINOK Peciatka a podpis:

Mestsky urad
: Radni¥né nam. 7
> 90214 PEZINOK

Priloha pre stavebnika: dokumentacia overena v stavebnom konani

Doruci sa:
verejnou vyhlaskou:
1. Stavebnik v zastupeni: PABA, spol. s r.o., Komenského 16, 902 01 Pezinok
2. spoluvlastnik ¢asti pozemkov: MUDTr. Elena Simoviova, Za koni¢kom 7, 902 01 Pezinok
3. Susedia: Cecilia Eimutova (spravca pozemku Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15
Bratislava)
VPS - Vinohradnictvo PAVELKA A SYN, s. r. 0., Senkvicka cesta 14/L, 902 01

s

Pezinok
L.U.CH s.r.0., Senkvicka 14/A, 902 01" Pezinok
Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava
Mesto Pezinok - primator mesta, Radnicné namestie 7, 902 01 Pezinok
Marian Vlkolinsky, Sturova 11,902 03 Pezinok
Priemyselny areal Pezinok druzstvo Senkvicka cesta 14/P, Pezinok

O Projektant: ProVia s.r.o., Lomonosova 6, 9154 Trnava, Ing. Martin Skoda

—‘(0.00.\‘.0’.07

Dotknutym organom:

11. Okresné riaditelstvo PZ v Pezinku - ODI, Senkvicka cesta 14, 902 01 Pezinok

12. Okresné riaditelstvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku, Hasi¢ska 4, 902 01 Pezinok
13. Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava-Ruzinov

14. Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava-Ruzinov

15. Bratislavska vodarenska spoloénost, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava

16. UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.0., Sevéenkova 36, 851 01 Bratislava-Petrzalka

17. OU Pezinok - OSZP - Gsek odpadového hospodarstva, M.R.Stefanika 10, 902 01 Pezinok
18. SWAN PK, s.r.o., Glejovka 1, 902 01 Pezinok

19. RUNEC, Senkvicka cesta 14/G, Pezinok

20. Regionalne cesty Bratislava a.s., CucCoriedkova 6, 827 12 Bratislava-Vrakuna
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Na vedomie:

2%,
22.
23.
24.
295,
26.
27.
28.
29,
30.
31,

Stavebnik: LOOKGOOD, s.r. 0., Za konickom 5, 902 01 Pezinok
Ing. Milan Simovig, Za koniékom 7, 902 01 Pezinok

stavebnik v zastupeni: PABA, spol. s r.o., Komenského 16, 902 01 Pezinok
spoluvlastnik asti pozemkov: MUDr. Elena Simovidova, Za koniékom 7, 902 01 Pezinok
Susedia: Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava

Mesto Pezinok - primator mesta, Radni¢éné namestie 7, 902 01 Pezinok

Marian Vlkolinsky, Starova 11,902 03 Pezinok

V/PS - Vinohradnictvo PAVELKA A SYN, s. r. 0., Senkvicka cesta 14/L, 902 01 Pezinok

L.U.CH s.r.0., Senkvicka 14/A, 902 01 Pezinok

Priemyselny areal Pezinok druzstvo, Senkvicka cesta 14/P, Pezinok
Projektant: ProVia s.r.0., Lomonosova 6, 9154 Trnava, Ing. Martin Skoda
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