Mesto PEZINOK

Radniéné namestie ¢. 7, 902 14 Pezinok

Stavebny urad
V Pezinku, dna 17.06.2021
Zn.: 5/73-UR/1099-17425/2020-21

ROZHODNUTIE

Navrhovatel: Bil¢ik spol. s r.o., Senkvicka cesta 12/C, 902 01 Pezinok
v zastlpeni: CEVING s.r.o., Kriva 18, 040 01 KosSice-sidlisko Kvp

podal diia 19.06.2020 na Mesto Pezinok - stavebny Urad navrh na vydanie uzemného rozhodnutia
o umiestneni liniovej stavby: SO-08.1 NN rozvody pre SR1, SR2, SR3, Senkvicka cesta, Pezinok
(parc. KN C &.: 2390/32, parc. KN E ¢. 1525/2, 1663/2, kat. Gz.:Pezinok).

Mesto Pezinok, ako prislusny stavebny urad podla § 117 ods. 1 zakona &. 50/1976 Zb. o Gzemnom
planovani a stavebnom poriadku (dalej len stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, posudilo
predlozeny navrh podla § 37 a § 38 stavebného zdkona a na zaklade Ustneho pojednavania
spojeného s miestnym zistovanim konaného dfia vydava podla

§ 39a stavebného zakona, §4 vyhlasky &. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
stavebného zakona a §46 a §47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov

rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby

S0-08.1 NN rozvody pre SR1, SR2, SR3, Senkvickéa cesta, Pezinok

na pozemku KN C parc. ¢.: 2390/32
a pozemkoch KN E parc. €.: 1525/2, 1663/2 kat. Uz.:Pezinok

Stavba sa bude realizovat na pozemkoch parc. KN C ¢&. 2390/32, parc. KN E &. 1525/2, 1663/2, k.0.:
Pezinok, ako je vyznacené v situaénom vykrese, ktory je prilozeny k tomuto rozhodnutiu a tvori jeho
neoddelitelnu sucast.

Dokumentacia pre Uzemné rozhodnutie vypracovana 03.05.2019 Ing. Viadimirom Kle§¢om, CEVING
s.r.0., Kriva 18, 040 01 Kosice je v stlade s Uzemnym planom mesta Pezinok schvalenym uznesenim
mestského zastupitelstva & 241/2016 zo dila 08.12.2016, ktorého zavézna cast bola vyhlasena
Véeobecne zavaznym nariadenim &. 11/2016 s terminom Géinnosti od 01.04.2017, kde sa jedna
o Uzemie vyrobno—obsluznych arealov, podnikatelskych aktivit a skladov. NN rozvody budu sluzit pre
pripojenie buducich objektov.

Pre umiestnenie stavby a pre jej projektovu pripravu sa v sulade s ust. § 39a odst. 2 a
stvisiacimi ustanoveniami stavebného zakona a § 4 vyhl. ¢. 453/2000 Z.z. ur€ujua tieto
podmienky :

S0 08.1 NN rozvody pre SR1, SR2, SR3 — stavba sa umiestni na pozemkoch parc KN C ¢&. 2390/32,
parc. KN E &. 1525/2, 1663/2, k.U.: Pezinok. NN rozvody budi vedené z novonavrhovane;j trafostanice
na ktord bolo mestom Pezinok vydané Uzemné rozhodnutie zn.:5/76-UR/982-31109/2018-19 zo dna
14.02.2019. Umiestnenie skrine SR01 je na pozemku parc.KN C ¢. 2390/32 vo vzdialenosti 0,00 m
od hranice pozemku parc. KN C &. 2390/48, umiestnenie skrine SR02 je na pozemku parc.C. 2390/32
vo vzdialenosti 0,00 m od hranice pozemku parc.KN E ¢&. 1663/2, umiestnenie skrine SRO3 je na
pozemku parc. KN E &.1525/2 vo vzdialenosti 0,00 m od hranice s pozemkom ¢&. 1663/2. Krizovanie
NN kablov k SR02 s VTL plynovodom sa zrealizuje v dizke 5 m, v betébnovom Zfabe TK2 uloZenej na



podkladanom beténe hr. 80 mm, zakrytej beténovou krycou doskou. Prechod cez cestu od TS k SRO3
sa zrealizuje v ohybnych PVC rarach.

Podmienky pre pripravu projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie:

Projektova dokumentacia pre stavebné povolenie musi byt spracovana v sulade s podmienkami
dotknutych organov, s platnymi STN, stavebnym zakonom, vyhl. &. 453/2000 Z.z., ¢. 532/2002 Z.z.,
ostatnymi platnymi pravnymi predpismi

Dal$ie podmienky:

1. Mesto Pezinok, stavebny trad povoli stavbu , ako do¢asnu, nakolko sa jedna o rozvojové tzemie
a nie je jasné &lenenie Uzemia, jeho vybavenie z hladiska dopravy a inzinierskych sieti . Pre Gzemie
je vzmysle UP PK potrebné spracovat Uzemny plan zoény.

Namietky ucastnikov konania:
V zakonnej lehote diia 03.03.2021 podal namietky Gcastnik konania CIBE invest s.ro. so sidlom L.
Novomeského 26, 902 01 Pezinok, ICO: 44 320 272 v zastGpeni ULC Carnogursky s.r.o. — Spolo¢nost CIBE
invest je vlastnikom pozemku, parc. reg. ,C* parc. €. 2390/48 o vymere 2829 m2, druh pozemku orna po6da,
ktory je zapisany na liste viastnictva ¢. 9628 vedeného Okresnym tradom Pezinok, katastralnym odborom (dalej
len ,Pozemok CIBE"), gize pozemku susediaceho s pozemkami na ktorej ma byt Stavba.
Z dalsich dostupnych podkladov vyplyva, Ze Mesto Pezinok, Radni¢né namestie 7, 902 14 Pezinok vydalo dna
14.02.2019 pod sp. zn. 5/76-UR/982-31109/2018-19 rozhodnutie o umiestneni stavby ,Cerpacia stanica
pohonnych hmét Senkvicka cesta, Pezinok", v rozsahu viacero stavebnych objektov a prevadzkovych suborov,
medzi ktoré patri aj definovana Stavba (dalej len ,Uzemné rozhodnutie*), predmetom ktorého bola okrem ineho:
SO 07 Pripojka NN a SO 08 Trafostanica, TS pozostava z olejového transformatora do 400KVA, VN rozvadzaca
a NN rozvadzaca so 7NN vyvodmi.
Uzemné konanie zacalo na navrh Stavebnika zo dita 17.06.2020, z ktorého vyplyva najma, ze predmetom
navrhu na vydanie izemného rozhodnutia je vybudovanie NN rozvodov z planovane;j trafostanice (dalej aj ako
Navrh“), pricom Stavba nadvézuje na Uzemné rozhodnutie, priom Stavba bude situovana na parcelach
nachadzajucich sa v k.u. Pezinok, ktoré nie st vo vlastnictve Stavebnika, a to:

KN - C ¢&. 2390/32, druh pozemku orna pdda

KN - C &. 2390/91, druh pozemku orna poda (LV pre danu parcelu nie je zaloZeny), a pozemky registra
,E“ s pare. ¢. 1663/2 a €. 1525/2.
Stavebnik bol tunaj$im tradom dia 17.08.2020 vyzvany na doplnenie Navrhu na UR a v lehote 60 dni mal
predlozeny Navrh doplnit’ o:

Preukazanie stladu predlozeného Navrhu s Uzemnym planom Mesta,

- Situaciu Stavby na podklade katastralnej mapy v mierke 1:1000,

Suhlas véetkych viastnikov pozemkov zo Stavbou,

Stanovisko OU Pezinok, odbor starostlivosti o ZP,

Stanoviska spravcov sieti, Ze sa siete nenachadzaju,

Pripadné dalsie doklady, ktorych opodstatnenost sa preukéze na zaklade doplnenych stanovisk a

dokladov.

(dalej aj ako ,Vyzva“)
Stavebnik diia 26.10.2020 Navrh doplnil, ale zastavame nazor, ze nesplnil podmienky vo Vyzva a dané
zakonom, najma teda § 36 ods. 1 zakona ¢&. 50/1976 Zb. Zakon o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) (dalej aj ako ,Stavebny zakon®), podfa ktorého stavebny Urad oznami zacatie uzemného
konania do 7 dni odo dria, ked je ziadost o Uzemné rozhodnutie Uplna.
Tunaj$i Grad v Oznameni uviedol, Ze dotknuti ucastnici Uzemného konania mézu svoje namietky uplatnit v
lehote 15 pracovnych dna odo diia dorucenia Oznamenia.
CIBE invest ako dotknuty uéastnik a vlastnik Pozemku CIBE ako nehnutelnosti bezprostredne susediacej k
zamyslanej Stavbe prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu, advokatskej kancelarie ULC
Carnogursky s.r.o., ICO: 35 975 016, uplatiiuje na zaklade § 36 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v platnom zneni (dalej len ,Stavebny zakon®), nasledovné
namietky:
Dokaz:

Pinomocenstvo 23.002.2021;

Namietky

Spolo¢nost CIBE invest vznasa namietky voci Stavbe ako ucastnik Uzemného konania, so Stavbou nesuhlasi,
kedze samotna Stavba sa priamo dotyka viastnickych prav spolo¢nosti CIBE invest a povazuje ju za nezakonnu.
1.1 Rozpor stavby s tzemnym planom
CIBE invest poziadalo prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Mesto Pezinok o vydanie tUzemnoplanovacej
informacie k pozemkom Stavby.
Doékaz: Ziadost o UPI;
Nakolko toho &asu este nedisponujeme Uzemnoplanovacou informaciou, tuto Ziadame pre ucely tohto konania
zabezpectit.
V tejto slvislosti treba namietat, Ze z Navrhu a ani jeho doplnenia nevyplyva splnenie podmienky na
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preukazanie suladu Stavby s Gzemnym planom, v dopineni Navrhu predloZzena projektova dokumentacia,
takymto dokladom nie je, pretoZe projektant nemé pravomoc dat’ stanovisko k suladu Stavby s uzemnym
planom.

Kazdopadne CIBE invest sa Ciasto¢ne stotoZiiuje so stanoviskom Mesta Pezinok, referatu vystavby, realizacie
a Uzemného planovania zo diha 12.11.2020, Ze v pripade Uzemia dotknutého Stavbou ide o rozvojove Gzemie,
pre ktoré je potrebné spracovat Gzemny plan zony.

Zaroven CIBE invest v suvislosti s uvedenym stanoviskom v tomto konani namieta, Zze Stavbu nie je mozné
oznadit, resp. pozadovat za do¢asnu.

Poziadavka UPZ by mala byt v danom Gzemi re§pektovana, Uzemny plan zony by komplexne vyriesit vztahy v
tzemi, ¢o sa tyka aj prav ostatnych vlastnikov pozemkov v danom tzemi.

Je potrebné pripomenut, Zze v Uzemnom rozhodnuti nebola respektovand poziadavka stanoviska Mesta
Pezinok, referatu investiénej vystavby, realizacie a izemného planu (str. 5 Uzemného rozhodnutia) vyplyva, ze
podmienkou bolo, ze ,Vjazd aj vyjazd do areédlu Cerpacej stanice by mal byt rieSeny tak, aby umoZrioval pristup
do celého dotknutého Gzemia uréeného v zmysle UPN na novi vystavbu a urbanizéciu (urbanisticky blok 12-
04) s moZnym perspektivnym dopravnym napojenim sa prilahlého nezastavaného tzemia. *

Ak by uvedena poziadavka bola respektovana, nedoslo by k vydaniu podfa nas nezakonného Uzemného
rozhodnutia.

Uvedena skuto&nost je podla nas samostatnym dévodom, pre ktory by aj Mesto Pezinok malo iniciovat zrusenie
Uzemného rozhodnutia, aby chranilo prava dotknutych vlastnikov, ako aj skuto¢nost, Ze by mal byt dodrzany
zakona a aj Uzemny plan Mesta Pezinok pri vydavani rozhodnuti.

Kazdopadne uvedené dovody zakladaju doévod pre zastavenie Uzemného konania v désledku nesplnenia
podmienok podfa Vyzvy s naslednym postupom podla § 35 ods. 3 Stavebného zakona v stcinnosti s § 30 ods.
1, pism. d) zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (dalej aj ako ,Spravny poriadok®).

1.2 Vyzva na zastavenie konania

Podla § 35 ods. 3 Stavebného zakona ,Ak predloZeny navrh neposkytuje dostato¢ny podklad pre postidenie
umiestnenia navrhovanej stavby alebo iného opatrenia v izemi (§ 32), najmé vplyvov na Zivotné prostredie,
vyzve stavebny drad navrhovatela, aby névrh v primeranej lehote doplnil potrebnymi adajmi alebo podkladmi,
a upozorni ho, Ze inak (zemné konanie zastavi. Ak navrhovatel nedopini navrh na vydanie Gzemného
rozhodnutia poZadovanym spésobom v urcéenej lehote, stavebny drad izemné konanie zastavi.

Podla § 30 ods. 1, pism. d) Spravneho poriadku (Zastavenie konania) ,Sprévny organ konanie zastavi, ak
lcastnik konania na vyzvu sprévneho organu v uréenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol o
moZnosti zastavenia konania pouceny. *

Samostatne nesplnenie podmienok Vyzvy, obsiahnuté jednak v stanovisku Mesta Pezinok, referatu vystavby,
realizacie a Uzemného planovania zo dna 12.11.2020, ako aj dalSie namietky uvedené v tomto podani,
zakladajii dévod na zastavenie tohto Uzemného konania, ¢o je dané § 35 ods. 3 Stavebného zékona a aj §
30, ods. 1, pism. d) Spravneho poriadku, pretoze tunaj$i Urad vo Vyzve Stavebnika poucil o moznosti
zastavenia konania.

1.3 Nespravne vydanie Oznamenia

Podla § 36 ods. 1 Stavebného zakona ,Stavebny trad oznami zacatie tizemného konania dotknutym organom
a v8etkym znamym ucastnikom a nariadi Ustne pojednédvanie spojené spravidla s miestnym zistovanim.
Suéasne upozorni Gdastnikov, Ze svoje namietky a pripomienky moézu uplatnit najneskorsie pri tstnom
pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Stavebny trad oznami zacatie tzemného konania do 7 dni odo
dria, ked' je Ziadost o tizemné rozhodnutie Uplna. *

Zastavame nazor a namietame, ze nebol dany dévod na postup podla § 36 ods. 1 Stavebného zakona a vydanie
Oznamenia a to najma z dévodu nelplnosti ziadosti o izemné rozhodnutie Stavebnika v tomto konani, co
jednak vyplyva, zo stanoviska Mesta Pezinok, referatu vystavby, realizécie a tzemného planovania zo dna
12.11.2020, ako aj z namietok v tomto podani a nedostatkov Navrhu, to sa tykaj aj nepreukazania vlastnickych
a inych prav k pozemkom dotknutych Stavbou.

Treba pripomenut a namietnut vadu Oznamenia, Ze neobsahuje oznacenie parc. reg. ,C* parc. ¢. 2390/91, na
ktorej sa podla Navrhu Stavba nachadza.

Nedostatky navrhu mozno namietat’ aj vo vztahu k stihlasom v8etkych vlastnikov pozemkov Stavby.

1.4 Vlastnicke a uzivacie prava k Stavbe

CIBE invest namieta, ze Stavebnik nemoéze mat vSetky riadne sthlasy pre ucely Uzemného konania a doposial
nepreukazal viaceré skutognosti vyzadované zakonom, najmé pre postu pre podanie ziadosti o vydanie
povolenie.

Podla § 38 Stavebného zakona: ,Ak nema navrhovatel k pozemku vlastnicke alebo iné pravo, mozZno bez
stihlasu viastnika zemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuZiti Gzemia vydat len vtedy,
ak moZno na navrhovany téel pozemok vyviastnit. *

Podla § 139 ods. 1 Stavebného zakona: ,Pod pojmom ,iné prava k pozemkom a stavbam® pouZitym v spojeni
Vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich” sa podla povahy pripadu rozumie

a) uZivanie pozemku alebo stavby na zéklade najomnej zmluvy, dohody o budticej ktpnej zmluve alebo dohody
o budtcej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskuto¢nit stavbu alebo jej zmenu,

b) pravo vyplyvajice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,

¢) pravo vyplyvajice z inych prévnych predpisov,

d) uZivanie pozemku alebo stavby na zéklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo uskutocnit stavbu alebo
jej zmenu."
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Stavebnik musi pri ziadosti o Uzemné rozhodnutie preukazat, Ze je vlastnikom pozemku, na ktorom sa ma
stavat, alebo, ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 Stavebného zakona.

Uvedeneé bolo aj podmienkou na doplnenie tunajsieho Uradu vo Vyzve, ¢o naplnené nebolo a ani nemohlo byt
Ako vyplyva z Navrhu, Stavebnik vSak k pare. reg. ,C* parc. €. 2390/91, nepreukazal vlastnictvo a nepreukazal
k nim existenciu ziadneho pravneho vztahu a je nesporné, Ze ani nemoéze preukazat, nakolko to nedovoluje §
38 Stavebného zakona.

Zéaroven Stavebnik nepreukazal iné pravo k Pozemku CIBE, ktoré je, ako bolo uvedené vy$sie, Stavbou priamo
dotknuté.

V tejto suvislosti spolocnost’ CIBE invest namieta riadne nepreukazanie skutoénosti vyzadovanych uvedenymi
ustanoveniami zakona, pretoze:

0] zmluva o buducej zmluve o zriadeni vecného bremena zo dia 26.11.2019 k pozemku 1525/2, podia
bodu 6.1 zanikla, pricom predmetnou zmluvou zo strany DARULA s.r.o. bola dany sthlas na
zriadenie vecného bremena k PD z 11.06.2018, ¢o vSak nie je projektova dokumentacia v tomto
konani, ktora bola z 3. maja 2019;

(i) zmluva o uzavreti budtcej zmluvy o zriadeni vecného bremena k pozemku E KN ¢&. 1663/5 zo strany
Mesta Pezinok nie je dostatocne ur€ita, nakolko pre ucely zriadenia vecného bremena je potrebné
este vyhotovit Geometricka plan.

Vzhladom na uvedené namietky Stavebnik neméze disponovat kvalifikovanym podkladom pre Uéely Gzemného
konania vyzadované § 38 Stavebného zakona vo vztahu k vySSie uvedenym pozemkom, na ktorym ma Stavba
stat’, ¢o CIBE invest namieta a preukazuje tym nezakonnost Stavby, €o je tiez dalSim dévodom na zamietnutie
ziadosti, resp. zastavenie Uzemného konania. Nedostatky ndvrhu moZno namietat aj vo vztahu k predlozeny
stanoviskam.
1.5 Dalsi dévod na zastavenie konania
Podla § 37 ods. 2 Stavebného zakona ,Stavebny drad v tGzemnom konani posudi navrh predovSetkym z
hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia v Uzemi a jeho dbésledkov;
preskiima navrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a predchadzajicimi rozhodnutiami o Gzemi, posudi,
¢i vyhovuje vseobecnym technickym poZiadavkam na vystavbu a vdeobecne technickym poZiadavkam na
stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuji
hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany polnohospodarskeho
pédneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial posudenie nepatri inym organom.”
CIBE invest namieta, Ze v dosledku ochranného pasma NN Stavby, bolo zasiahnuté do jeho vilastnickeho prava.
Podla § 6 ods. 2 Vyhlasky ¢. 532/2002 Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o v8eobecnych technickych poZiadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych
poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie (dalej aj ako
,Vyhlaska 532/2002") ,Stavbu mozZno umiestnit na hranici pozemku, len ak jej umiestnenim nebude trvalo
obmedzené uzZivanie susedného pozemku na urceny ucel. “
Vzhladom na to, Ze Stavbou bude trvalo obmedzené uzivanie Pozemku CIBE, § 6 ods. 2 Vyhlasky &. 532/2002
predstavuje zasadnu prekazku umiestnenia Stavby, ¢o namietame.
Bez vyrieSenia tejto otazky. nie je mozné pokradovat v Uzemnom konani a je potrebné bud zamietnut Ziadost
Stavebnika na bertc do Uvahy § 6 ods. 2 Vyhlasky & 532/2002, alebo prerusit Uzemné konanie a vyzvat
Stavebnika na dohodu s CIBE invest.
Zaroven nemozno na zaklade § 37 ods. 2 Stavebného zakona suhlasit so zdverom Stavebnika v doplneni
Navrhu, kde Stavebnik povaZuje Stanovisko OU, OSoZP, SVS zo dna 13.10.2020 (OU-PK- OSZP-02
020/009675-002) za bezpredmetné, kazdopadne toto stanovisko vyzaduje dalSie podmienky, ktoré
Stavebnikom neboli spinené, a to:

(i)  Pripadny suhlas na vyrub stromoy,

(i)  Stanovisko bolo vydané pod podmienkou, Ze Stavba je v sllade s regulativmi zavéznej Casti

Uzemného planu Mesta Pezinok, o zjavne naplnené nebolo.
1.6 Dal$ie namietky vo vztahu k vyjadreniam dotknutych organov
CIBE invest vznasa dalSie vecné namietky k vyjadreniam dotknutych organov, najma:

e Vyjadrenie k PD pre stavebné povolenia - Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. zo dna 27.11.2019, nie
je vyjadrenim k PD Stavby pre tcely Uzemného konania, je vyjadrenim k stavebnému konaniu;

e Vyjadrenie SWAN nie je vyjadrenim k Stavbe, ale vyjadrenim k Cerpacej stanici na parc.¢. 2390/32,
k.4. Pezinok;

e Vyjadrenie Ministerstva vnutra SR zo dria 20.08.2018, nemohlo byt vyjadrenim k Stavbe, nakolko PD
este k Stavbe nebola (maj 2019) a zaroven neobsahuje vyjadrenie k pozemkom KN E €. 1525/2, KN
E ¢ 1663/2 a KN C 2390/91;

e Vyjadrenie Ministerstva obrany SR zo dna 10.08.2018, nemohlo byt vyjadrenim k Stavbe, nakolko PD
este k Stavbe nebola (maj 2019);

e Stanovisko BVS nenahradzuje vyjadrenie k projektovej dokumentacii, ¢ize BVS sa nevyjadrilo k PD
Stavby a dal$im poZzadovanym podkladom, ktoré ziadalo vo svojom vyjadreni zo dia 16.08.2018, Cize
vzhladom nato, Ze PD este k Stavbe nebola (maj 2019), nemozno brat stanovisko BVS za dostatoCneg;

e Vyjadrenie SEPS zo dna 05.12.2018, nemohlo byt vyjadrenim k Stavbe, nakolko PD eSte k Stavbe
nebola (maj 2019) a zaroven neobsahuje vyjadrenie k pozemkom KN E €. 1525/2, KN E ¢. 1663/2 a
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KN C 2390/91;

¢ Stanovisko SPP Distribucia zo dna 15.08.2018 nemozno pre Ucely konania na zaklade Stavebného
zakona;

e Stanovisko SPP Distribucia zo diia 16.09.2020 nie je stanovisko pre Ucely tzemného konania, zaroven
je ale potrebné brat do Gvahy aj vecné podmienky vzhladom na dotknuty plynovod VIL s ochrannym
pasmom;

e Vyjadrenie Zapadoslovenske] distribu¢nej s mapovym podkladom a podmienkami nenahradza
vyjadrenie k dokumentécii pre tzemné konanie;

e Chyba vyjadrenie Orange Slovensko, a.s;

e Vyjadrenie Slovak Telekom, a.s. zo dha 17.06.2020 neobsahuje parc.¢. KN C 2390/91 a konstatuje,
ze Stavba dojde do styku zo sietami, pricom v technickej sprave, ani PD Stavby, toto nie je
zohladnenég;

Uvedené namietky preukazuju dévodnost zastavenia Uzemného konania, ako aj nedostatkov v

projektovej dokumentacii.
1.7 Namietky k projektovej dokumentacii Stavby a v tej suvislosti aj zakonny postup
Podla § 3 ods. 1, pism. f) VYHLASKY &. 453/2000 Z. z. Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
z 11. decembra 2000, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona (dalej aj ako ,Vyhlaska €.
453/2000") ,ddaje o spineni podmienok urcenych dotknutymi orgdnmi Stétnej spravy, ak boli obstarané pred
podanim navrhu. “
Navrh neobsahuje Udaje o splneni podmienok danych zakonom a urcenych dotknutymi organmi statnej spravy,
to sa tyka najma na Useku Uzemného planovania a ochrany Zivotného prostredia.
Dalej CIBE invest namieta nenaplnenie podmienok podla Vyhlasky ¢&. 453/2000, a to nedostatonost
zastavovacieho planu, ktory jednozna¢ne nema nalezitosti vyZadované uvedenym predpisom, to sa tyka najma
ochrannych pasiem, vyznaceni vzdialenosti a pod., ako aj § 3 ods. 4, pism. e), ods. 6 Vyhlasky ¢. 453/2000
tdaje o poziadavkach na napojenie na jestvujlce siete, kde Uzemné rozhodnutie stratilo platnost a nie su ani
splnené podmienky uréenych dotknutymi organmi $tatnej spravy, ako ani spravcov sieti, to sa najma tyka
absencie vyhodnotenia a zakreslenia sieti Slovak Telekom, a.s..
Bertic do Uvahy Identifikaciu plynarenskych zariadeni, ktoré su zakreslené len informativne a tvoria sucast
vyjadrenia SPP - distribucia, a.s., v Uzemi stavby sa hachadza ochranné a bezpecnostné pasmo plynarenského
zariadenia VTL plyn. Pripojka DN 100 PN 2,5 MPa a zo zakreslenia je zrejmé, Ze jej ochranné pasmo zasahuje
aaj samotné vedenie je na pozemku 2390/105 a 1468/88 (podla aktualnej katastralnej mapy na
https://zbgis.skgeodesv.sk/mkzbgis/sk/kataster?bm=zbgis&z=19iic=17.281141,48.29097 8&it=point&dt=-
#/identifikacia/bod/19?1923725.0829471883,6155410.76049188).
Pre bezpe¢nost ziadame riadne zakreslenie stavby cesty, ochrannych pasiem, kladné a zavazné vyjadrenie
SPP - distriblcia, a.s., ako aj preukazanie zabezpecenia bezpecnosti, pretoze pripadné poskodenie zariadenia
moze sposobit nezvratné Skody.
Podla § 5 ods. 3 Vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o véeobecnych technickych pozZiadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych
poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientéacie (dalej aj ako
,Vyhlaska ¢. 532/2002") ,Ak stavebny pozemok zasahuje do ochranného pasma, musia sa dodrzat podmienky
a poziadavky ustanovené osobitnymi predpismi na prislusné ochranné pdsmo. Ak stavebny pozemok
zasahuje do ochrannych paSIem vzdjomne sa prekryvajicich, musi stavba spliiat podmienky vsetkych
dotknutych ochrannych pasiem.
V tejto sdvislosti namietame, Ze Stavba nespifia poziadavky vyzadované § 5 ods. 3 Vyhlasky ¢. 532/2002,
nakolko ochranné pasmo SPP zasahuje do ochranného pasma Stavby, ¢o nie je zohladnené v Ziadosti
Stavebnika.
Technicka sprava neobsahuje spravne umiestnenie Stavby, opomina pozemky s parc.C. 1525/2, 1663/2 a
2390/9 a samotna technicka sprava nie je spracovana pre Uc¢ely tzemného konania, ale stavebného, Cize je
nevyhnutné tento podklad prepracovat.
K samotnej projektovej dokumentacii vznasa CIBE invest namietku ohladom neuréenia vzdialenosti jednotlivych
stavebnych objektov a ochrannych pasiem.
~ Dalej namietame, Ze projektova dokumentacia k Stavbe nespliia jednak poziadavky tykajlce sa verejnych
zaujmov, ale ani poziadavky vyzadované zakonom na dokumentaciu.
Ako vyplyva z &asti 1.6 tohto podania, viaceré subjekty, napr. aj BVS nedali vyjadrenie k projektove]
dokumentacii a ziadalo na vyjadrenie a prelozenie kompletnu projektovi dokumentaciu pre konanie, spolu s
aktualnym podkladom o vlastnictve nehnutelnosti a katastralnou mapou.
Uvedené mé zasadny vplyv na prava CIBE invest ako viastnika Pozemku CIBE, priom je nepochybné, Ze
Stavba nezakonne zasahuje do jeho vlastnickeho prava, k Pozemku CIBE, ¢o je asi najzasadnejsia pripomienka
CIBE invest.
1.8 Zasah do vlastnickeho prava CIBE invest a dalSie namietky
Zamyslanou Stavbou predovsetkym dojde k zasahu do vlastnickeho prava CIBE invest garantovaneho Ustavou
Slovenskej republiky v &l. 20., kedze CIBE invest je vlastnikom susednej parcely k parcele, na ktorej je
zamyslana Stavba.
Spoloénost CIBE invest je vlastnikom pozemku, parc. reg. ,C* parc. ¢. 2390/48 o vymere 2829 m2, druh
pozemku orna poda, ktory je zapisany na liste vlastnictva ¢. 9628 vedeného Okresnym Gradom Pezinok,
katastralnym odborom (dalej len ,,Pozemok CIBE").
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Vzhladom na to, ze Uzemné rozhodnutie bolo pravoplatné dia 29.03.2019 a jeho platnost bola 2 roky, treba
namietat, ze vo vztahu k SO 07 Pripojka NN, ako aj SO 08 Trafostanica, pri ktorych nezac¢alo stavebné konanie,
Uzemne rozhodnutie stratilo platnost.

V doésledku uvedeného, neexistuje podklad pre vydanie rozhodnutia v tomto konani a samotnu Stavbu SO
08;01 NN rozvody pre SR 1, SR 2, SR 3 nie je mozné povolit v tomto konani.

Z Uzemného rozhodnutia, je nepochybné, ze SO 07 Pripojka NN vedie pozdiz hranice Pozemku CIBE a SO 08
Trafostanica bude umiestnena v JZ roku pozemku 2390/32, €iZze aj v rohu Pozemku CIBE.

Z dokumentéacie predlozenej v tomto konani je nepochybne, Zze Stavba SO 08.01 NN rozvody pre SR 1, SR 2,
SR 3 bude zrejme pri pripojkach NN k SR1 tiez na hranici Pozemku CIBE, ¢o ziadame preverit a ¢o namletame
a ¢o treba zohladnit aj v PD.

Na Stavbu (NN rozvody pre SR1, SR2, SR3) sa vztahuje dodrZiavanie ochranného pasma NN vedeni
definované v § 43 zakona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike (dalej aj ako ,Zakon o energetike®).

V Navrhu je uvedené, Ze instalovany vykon je 120 KW.

Podla § 43 ods. 7, pism. b) Zakona o energetike (Ochranné pasma) ,Ochranné pasmo vonkajSieho podzemného
elektrického vedenia je vymedzené zvislymi rovinami po oboch stranach krajnych kéblov vedenia vo vodorovnej
vzdialenosti meranej kolmo na toto vedenie od krajného kabla. Tato vzdialenost je 3 m pri napéti nad 110 kV.
Podla § 43 ods. 8 Zakona o energetike (Ochranné pasma) ,V ochrannom pédsme vonkajSieho podzemného
elektrického vedenia a nad tymto vedenim je okrem pripadov podla odseku 14 zakazané a) zriadovat stavby,
kongtrukcie, skladky, vysadzat trvalé porasty a pouZivat osobitne tazké mechanizmy, b) vykonavat bez
predchéadzajiceho sthlasu prevéadzkovatela elektrického vedenia zemné prace a iné cinnosti, ktoré by mohli
ohrozit elektrické vedenie, spolahlivost a bezpecnost prevéadzky, pripadne staZit pristup k elektrickému
vedeniu. *

Dalej je potrebné namietat, Ze samotné ochranné pasmo vo vztahu k SO 07 Pripojka NN, ako aj SO 08
Trafostanica, ako aj SO 08.01 NN rozvody pre SR 1, SR 2, SR 3, ma za nasledok obmedzenie vlastnickych
prav CIBE invest.

Zaroven CIBE invest namieta, Ze je dotknuta na svojich pravach aj ulozenim rozvodov od TS do SR 3 (pre ucely
pozemku 1525/2 - DARULA s.r.0.) cez pozemok 2391/3, najmé v désledku ich ochranného pasma, ako aj v
dosledku faktického znemoznenia napojenia zo strany Pozemku CIBE, ¢o je aj v rozpore s Navrhom, kde
Stavebnik deklaruje buduce napojenie pozemkov v blizkosti TS.

Samotna PD k ,Cerpacia stanica pohonnych hmét Senkvicka cesta, Pezinok" na zéklade aj v zmysle Uzemného
rozhodnutia ma mat 7 NN (SO 08 Trafostanica - str. 3 Uzemného rozhodnutia), pricom zo stanoviska
Zapadoslovenska distribu¢na stanovila vo svojom vyjadreni zo diia 27.11.2019 (pozn. pre Ucely stavebneho
konania a nie pre ucely tohto Uzemného konania), ze méa byt NN rozvadzagov 8, ¢o je v rozpore s Uzemnym
rozhodnutim.

PD dokumentacia v tomto Uzemnom konani pogita vsak iba s 3 rozvodmi NN pre SR 1, SR 2 a SR 3, ¢o zaklada
samo o sebe nepripustni zmenu Uzemného rozhodnutia, ako aj rozpor so stanoviskom Zapadoslovenskej
distribucnej, a.s.

Zo spisu v Uzemnom konani je zrejmé, Ze Stavba ma byt postavena bezprostredne na hranici Pozemku CIBE,
zastavame vs$ak nazor, ze Stavba bude na Pozemku CIBE, ¢o vSak vzhladom na nedostatky v dokumentacii
nie je mozné overit.

Kazdy vlastnik ma podla § 123 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obé&ianskeho zékonnika v platnom zneni (dalej len ,,0Z)
pravo predmet svojho viastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat's nim. Vykon vlastnickeho
prava vSak nesmie prekrocit zakonom stanovené medze.

CIBE invest nedalo suhlas k Stavbe, ¢o podla nasho nazoru vzhladom na ochranné pasmo a trvalé obmedzenie
jej vlastnickych prav malo dat.

V pripade, ak by doslo k realizacii Stavby v zamys$lanej podobe, fakticky by dosSlo k zasadnému trvalému
obmedzeniu vlastnickych prav k Pozemku CIBE.

Spolo¢nost CIBE invest pripravuje studiu projektu, ktory zamysla realizovat na vlasthom Pozemku CIBE a ma
na Pozemku CIBE urgité zamery a navrhované rieSenie Stavby a zasahuje do vlastnickeho prava dotknutého
UcCastnika.

Je preto faktom, Ze uzivanie Pozemku CIBE vo vlastnictve dotknutého Gcastnika konania bude povolovanou
Stavbou nielen dotknuté, ale aj priamo zasiahnuté, nakolko Stavba trvalo obmedzi uzivanie Pozemku CIBE.
Podla § 127 ods. 1 veta OZ viastnik veci sa musi zdrzat vetkého, ¢im by nad mieru primeranti pomerom
obtazoval iného alebo ¢im by vazne ohrozoval vykon jeho prav.

Otazka zasahu je otazka objektivna. Neopravnénost’ zasahu je podla § 127 ods. 1 OZ vyjadrena generalnou
klauzulou - vlastnik sa musi zdrzat obtazovania iného nad mieru primerant pomerom, alebo ak by vazne
ohrozoval vykon jeho prav. Tieto pojmy je potrebné vykladat objektivne.

Primeranost zasahu do vlastnickeho prava, prave tak ako vazne ohrozenie vykonu prava podla § 127 ods. 1
OZ musi byt hodnotena so zretelom na vsetky okolnosti pripadu z objektivnych hladisk. Pokial ide o pojmy
,miera primerana pomerom" a ,ohrozenie vykonu prava" sudy sa neuspokojuju so subjektivnym stanoviskom a
pripustajd, Ze je potrebné vykonat vietky objektivne zistenia, ktoré mézu byt podkladom pre objektivny vyklad
uvedenych pojmov vo vztahu k faktickému stavu.

Objektivne hladisko je potrebné vzdy skiimat’ porovnanim k pomerom v danej oblasti.

Bertic do Uvahy vy$sie uvedené vecné namietky, je nepochybné, Ze Stavbou déjde priamo k zasahu do
vlastnickeho prava spolo¢nosti CIBE invest, zastdvame néazor, Ze Stavba bude na Pozemku CIBE a bude trvalo
obmedzovat' uzivanie Pozemku CIBE.



V zmysle &l. 20 ods.1 zakona ¢. 146/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR¥) kaZdy ma
prévo viastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.
V zmysle &l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy SR Statne organy mézu konat iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon. Kazdy méze konat, ¢o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno
natit, aby konal nieco, ¢o zékon neuklada.
Zaroven CIBE invest namieta, Ze Stavba neprimerane obmedzi a ohrozi prava a opravnené zaujmy CIBE invest
vo v&d&som rozsahu nez je mozné bez suhlasu CIBE invest.
Stavebnik pre ugely tohto Uzemného konania nikdy nedostal od spolo¢nosti CIBE invest ako ucastnika tohto
konania a vlastnika Pozemku CIBE suhlas so Stavbou, ktora, ako je zrejmé z existujucej dokumentacie,
zasahuje do vlastnickeho prava CIBE invest ako dotknutého u¢astnika a vlastnika Pozemku CIBE.
1.9 Namietka voéi upusteniu od miestneho zistovania a tustneho pojednavania
Podla § 36 ods. 2 Stavebného zakona ,Od tstneho pojednavania méZe stavebny drad upustit v pripade, Ze je
pre (zemie spracované Gzemnoplanovacia dokumentécia, na zéklade ktorej mozno posudit navrh na tzemné
rozhodnutie. *
Vv Uzemnom konani sa v tomto $tadiu upustilo od ustneho pojednavania a miestneho zistovania.
CIBE invest vznasa namietku upustenia od Ustneho pojedndvania a miestneho zistovania a konstatuje, ze
miestne zistovanie je nevyhnutné.
Spolo¢nost’ CIBE invest ma zaujem vyjadrit sa k Uzemnému konaniu aj na Gstnom pojednavani v ramci
miestneho zistovania, pretoze je toho nazoru, Ze je potrebné sa dostatocne oboznamit' s aktualnym stavom na
mieste zamyslanej Stavby.
Kedze nebolo zvolané Ustne pojednavanie s miestnou obhliadkou, nemozno prijat zaver, Ze spolocnost CIBE
invest mala moznost vyjadrit sa ku vetkym skutoénostiam v Uzemnom konani a preto Ziadame aj tento postup.
Zaroveh pre uvedeny rozpor Stavby s Gzemnym planom (stanovisko Mesta Pezinok, referatu vystavby,
realizacie a Uzemného planovania zo dfia 12.11.2020), nebol ani dany dévod zékonny dévod na upustenie
upustenia od Ustneho pojednavania a miestneho zistovania a bol tym aj poruseny § 36 ods. 2 Stavebného
zakona.
Vzhladom na uvedené je nepochybné, Ze nie je dany dévod na upustenie od ustneho pojednavania a miestneho
zistovania v Uzemnom konani, pri¢om samotna ziadost a projektova dokumentécia k Stavbe aj z tohto dévodu
jednak nie je v stlade s redlnym stavom a ani zakonom.

Zaver
V neposlednom rade, vzhladom na skuto¢nost, Ze s Pozemkom CIBE realizuje svoje zamery a aktualne
pripravuje $tudiu vlastného projektu, je potrebne, aby v Uzemnom konani tunaj$i Urad popri dodrziavani
zakonnosti pri rozhodovani, zobral do Gvahy aj opravnené zaujmy spolo¢nosti CIBE invest, jej vlastnicke prava
a prava CIBE invest ako riadneho ucastnika Uzemného konania priamo dotknutého Stavbou, ktorého prava pri
Uzemnom rozhodnuti boli nezakonné obidené.
Je najma nepochybné trvalé obmedzenie uzivania Pozemku CIBE, v désledku umiestnenia Stavby na hranici
Pozemku CIBE, resp. na Pozemku CIBE a nere$pektovania namietky organu posudzujuceho sulad Stavby s
Gzemnym planom.
V pripade, ak neddjde k naplneniu najmé uvedenej podmienky a zabezpeceniu suladu Stavby so zakonom a v
dosledku realizacie Stavby, ktora je v rozpore so zakonom a nespiiia zakonom pozadované naleZitosti, bude
zasiahnuté do prav CIBE invest, je potrebné zobrat do UGvahy, Ze je povinnostou organov predchadzat vzniku
zbyto&nych §kod, ¢im sa predide uplatiiovaniu zodpovednosti za $kodu podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za kodu spésobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, podra ktorého Stat
aj Uzemna samosprava zodpoveda za $kodu, ktora bola spésobena najma nezakonnym rozhodnutim a
nespravnym uradnym postupom, pri¢om plati, Ze tejto zodpovednosti sa nemozno zbavit.
V tomto ohlade si vazime, e tunaj$i Grad re$pektuje zakon a riadne oznamil spolo¢nosti CIBE invest zacatie
Uzemného konania, a to priamo doru¢enim Oznamenia o zacati konania spolo¢nosti CIBE invest, ktoru ako
uéastnika konania riadne identifikoval a v dosledku viastnictva k Pozemku CIBE, ktory je susednym pozemkom
Stavby za U¢astnika aj povaZzuje.
Spolocnost CIBE invest si ako dotknuty G¢astnik prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyhradzuje pravo
na doplnenie namietok, ktoré budud vznesené v ramci Ustneho pojednévania spojeného s miestnym zistovanim,
ktoré pre pripad, zeby Uzemné konanie nebolo zastavené, ¢o by malo byt, navrhuje CIBE invest uskutoénit.

Vyjadrenie stavebného tradu k ndmietkam — stavebny urad po dokladnom zvazeni namietok ich
povaZuje za nedévodné a vsetky zamieta. PodrobnejSie sa namietkami stavebny drad zaobera
v odbvodneni tohto rozhodnutia.

Stanoviska a podmienky dotknutych organov a spravcov sieti:

Okresny urad Pezinok — odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Statna sprava odpadového
hospodarstva — vyjadrenie &. OU-PK-OSZP-2020/009641-002 zo dia 14.10.2020 - nema namietky
proti realizacii stavby.

Okresny urad Pezinok — odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ochrana prirody a krajiny —
vyjadrenie &. OU-PK-OSZP-2020/009675-002 zo diia 13.10.2020 — pripade, Ze pri realizacii vystavby
vzrastlé dreviny, ktoré sa nachadzaji v mieste trasy nebudl ohrozené ani poskodené, zostanu
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zachované v bezprostrednej blizkosti drevin budu zabezpecené ochrannym debnenim nemame k
vydaniu Uzemného zasadné rozhodnutia pripomienky. Upozorriujeme Ziadatela na skutoénost, Ze ak
realizacia zameru bude vyzadovat odstranenie drevin s parametrami uvadzanymi v zakone a
prisluénych vykonavacich predpisoch, je potrebné poziadat prislu§ny organ ochrany prirody a krajiny
0 udelenie suhlasu na vyrub v zmysle zakona. Vyrub drevin je mozné uskutoénit' iba v
mimovegetacnom obdobi, t.j. od 1. oktébra do 31.marca, s ¢im treba réatat’ pri planovani pripravnych
prac. Suhlas na vyrub drevin sa vydava rozhodnutim (na zaklade samostatne podanej Ziadosti v
dostatonom Casovom predstihu, spravidla najmenej 30 dni pred planovanou ¢innost'ou s doloZzenim
potrebnych podkladov a spravneho poplatku). Ak predloZzené navrhované osadenie stavby je v sulade
s regulativmi zavaznej Casti platnej tzemnoplanovacej dokumentacie obce, ku ktorej bolo vydané
zavazné stanovisko organu ochrany prirody , po dodrzani vyssie uvedeného nemame k vydaniu
Uzemného rozhodnutia dalSie pripomienky.

Zapadoslovenska distribu¢na, a.s.— vyjadrenie zo dna 27.11.2019 — suhlasime s vydanim
stavebného povolenia za predpokladu splnenia podmienok:
— VN vedenie — napojenie CS bude zabezpedené zasluékovanim do kablového vedenia L 110
kablom 22-3xNA2XS(F)2Y 1x240 mm v celkovej dizke cca 220 m
— TS aNN vedenie — transformac¢na stanica typ EH 04 VN rozvadzac v prevedeni KKT,

tansformator 400kVA a NN rozvadza¢ z 8 vyvodmi. NN vedenie bude rieSené novo
vybudovanymi NN kablovymi rozvodmi. Vyhotovenie bude rieSené kablom NAYY-J 4 x 240 mm?
z ukonCenim v istiacich rozpojovacich skriniach SR.

Technické podmienky pripojenia su stanovené v Zmluve o Buducej zmluve o kupe prenajatej veci

¢.19118100006-BKPV

Pripojenie buducich koncovych odberatelov bude rieSené samostatne na zaklade Zmldv o pripojeni

odbernych zariadeni Ziadatelov do distribuénej sustavy spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a.s.

po vydani kolaudac¢ného rozhodnutia stavby.

Pripojenie koncovych odberatefov bude realizované z elektromérovych skrii RE, umiestnenych na

verejne pristupnom mieste tak, aby bol kedykolvek v kazdu dennu aj nocnu hodinu pristupny za

ucelom kontroly, vymeny, odpoétu a pod. pracovnikom Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. . z

verejného priestranstva. Podla platnej legislativy NN el. pripojka nie je sucastou distribu¢nej sustavy

- zodpovedny investor stavby buduje kablové el. pripojky NN spolu s osadenim RE rozvadzaca na

vlastné naklady a po vybudovani zostava NN pripojka a RE rozvadzac jeho majetkom.

Ziadame re$pektovat vietky energetické zariadenia v majetku Zapadoslovenska distribuéna, a.s.

(silové aj oznamovacie) a dodrzat' ich ochranné pasma podla § 43 zakona 251/2012 Z. z. o energetike

a jeho noviel. Zakreslovanie energetickych zariadeni VN a NN je mozné to prostrednictvom on-line

aplikacie https://www.zsdis.sk/Uvod/Online-sluzby/Geoportal, pre zariadenia VVN a zariadenia

oznamovacie na time spravy sieti VVN Culenova &. 3.

Pozadujeme dodrzanie ochranného pasma vSetkych WN, VN a NN vedeni definovanych podla §43

Zakona o energetike ¢.251/2012 Z.z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov, s ktorymi osoby a

mechanizmy vykonavajlce prace suvisiace so stavebnymi pracami danej stavby mézu prist do styku.

Zodpovedna osoba na stavbe je povinna vykonat poucenie (oboznamenie) vSetkych oséb

vykonavajucich ¢innost, alebo zdrzujucich sa na stavbe, o pravidlach bezpecnosti prace v blizkosti

VVN, VN a NN vedeni.

Za detailné technické rieSenie v zmysle platnych legislativnych predpisov, STN noriem a schvalenych

konstrukénych prvkov Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. zodpoveda projektant.

SPP, a.s. — vyjadrenie ¢. TD/NS/0426/2020/Pe zo dna 16.09.2020 — suhlasi s vydanim stavebného
povolenia na vys$sie uvedenu stavbu za dodrzania nasledujucich podmienok:
VSEOBECNE PODMIENKY:

— Pred realizaciou zemnych prac a/alebo pred zacatim vykonavania inych €innosti je stavebnik
povinny poziadat SPP-D o vytyCenie existujicich plynarenskych zariadeni prostrednictvom
online formularu zverejneného na webovom sidle SPP-D www.sop-distribucia.sk (¢ast E-
sluzby),

— v zaujme predchadzania poskodeniam plynarenskych zariadeni, ohrozeniu ich prevadzky
a/alebo prevadzky distribu¢nej siete, SPP-D vykonava vyty€ovanie plynarenskych zariadeni do
rozsahu 100 m bezplatne,

— stavebnik je povinny oznamit zacatie prac v ochrannom pasme plynarenskych zariadeni
prostrednictvom online formularu zverejneného na webovom sidle SPP-D www.spp-
distribucia.sk (Cast E-sluzby) najneskér 3 pracovné dni pred zahajenim planovanych prac. V
pripade neoznamenia zacatia prac upozorfiujeme, ze SPP-D méZe podat podnet na Slovensku




obchodnt inspekciu (SQI), ktora je opravnena za porusenie povinnosti v ochrannom a/alebo
bezpetnostnom pasme plynarenského zariadenia ulozit podla ustanoveni Zakona o energetike
pokutu vo vyske 300,- € az 150 000,- €,

stavebnik je povinny zabezpecit pristupnost plynarenskych zariadeni pocas realizacie Cinnosti
z dévodu potreby prevadzkovania plynarenskych zariadeni, najma vykonu kontroly prevadzky,
Gdrzby a vykonu odbornych prehliadok a odbornych skuSok oprav, rekonstrukcie (obnovy)
plynarenskych zariadeni,

stavebnik je povinny umoznit zastupcovi SPP-D vstup na stavenisko a vykon kontroly realizacie
éinnosti v ochrannom pasme plynarenskych zariadeni,

stavebnik je povinny realizovat zemné prace vo vzdialenosti mensej ako 1,00 m na kazdu stranu
od obrysu nizkotlakého (dalej ako ,NTL) plynovodu a stfedotlakého (dalej ako ,STU')
plynovodu a vo vzdialenosti mensej ako 1,50 m od obrysu vysokotlakého (dalej ako ,VTU')
plynovodu, aZ po predchadzajlicom vytyéeni tychto plynarenskych zariadeni, a to vyhradne
ruéne, bez pouzitia strojovych mechanizmov, so zvy$enou opatrnostou, za dodrzania STN 73
3050, a to pokial sa jedna o vykopové, ako aj bezvykopové technoldgie,

pred realizaciou akychkolvek prac vo vzdialenosti mensej ako 1,00 m na kazdu stranu od obrysu
NTL plynovodu a STL plynovodu a vo vzdialenosti mensej ako 1,50 m od obrysu VTL plynovodu,
inym spdsobom ako ruéne, je stavebnik povinny v mieste krizovania obnaZit plynarenske
zariadenie ruéne kopanou kontrolnou sondou pre overenie priestorového ulozenia
plyndrenského zariadenia a taktieZ overenie priebehu trasy vftacieho (resp. pretlacacieho)
zariadenia, priéom technické parametre uvedenej sondy su neoddelitelnou prilohou tohto
stanoviska,

v pripade, ak zemné prace vo vzdialenosti mensej ako 1,00 m na kazdu stranu od obrysu NTL
plynovodu a STL plynovodu a vo vzdialenosti mensej ako 1,50 m od obrysu VTL plynovodu, nie
je mozné realizovat vyhradne ruéne alebo bezvykopovou metoédou s rucne kopanymi
kontrolnymi sondami, stavebnik je povinny predlozit SPP-D realizatnl projektovl
dokumentaciu a vopred poziadat o stanovenie podmienok na vykonavanie takychto prac,

ak pri zemnych pracach déjde k odkrytiu plynarenského zariadenia, stavebnik je povinny
kontaktovat pred zasypanim vykopu zastupcu SPP-D (p. Ivan Lipovsky, email
ivan.lipovsky@spp-distribucia.sk) na vykonanie kontroly stavu obnaZeného plynarenského
zariadenia, podsypu a obsypu plynovodu a uloZenia vystraznej félie; vysledok kontroly bude
zaznamenany do stavebného dennika,

pristup k akymkolvek technologickym zariadeniam SPP-D nie je povoleny a manipulécia s nimi
je prisne zakazana, pokial sa na tieto prace nevztahuje vydané povolenie SPP-D,

stavebnik je povinny zabezpegit odkryté plynovody, kable, ostatné inzinierske siete poCas celej
doby ich odkrytia proti poskodeniu,

stavebnik nesmie bez suhlasu SPP-D nad trasou plynovodu realizovat' také terénne upravy,
ktoré by zmenili jeho doterajSie krytie a hibku uloZenia, v pripade zmeny Urovne terénu
pozadujeme vsetky zariadenia a poklopy plynarenskych zariadeni osadit’ do novej urovne
terénu,

kazdé poskodenie zariadenia SPP-D, vratane poskodenia izolacie potrubia, musi byt ihned
ohlasené SPP-D na tel. & 0850 111 727, nedodrzanie tejto povinnosti moze viest k vaznemu
ohrozeniu zivota, zdravia a majetku verejnosti,

upozornujeme, ze SPP-D moze pri vSetkych pripadoch poskodenia plynarenskych zariadeni
podat podnet na Slovensku obchodnu inSpekciu (SOIl), ktoré je opravnena za porusenie
povinnosti v ochrannom a/alebo bezpeénostnom pasme plynarenského zariadenia ulozit podla
ustanoveni Zakona o energetike pokutu vo vyske 300,- € az 150 000,- €, poskodenim
plynarenského zariadenia moze dojst aj k spachaniu trestného Cinu vSeobecného ohrozenia
podla § 284 a § 285, pripadne trestného ¢inu poskodzovania a ohrozovania prevadzky
véeobecne prospesného zariadenia podla § 286, alebo § 288 zékona ¢&. 300/2005 Z.z. Trestny
zakon,

stavebnik je povinny pri realizacii stavby dodrZiavat ustanovenia Zakona o energetike,
Stavebného zakona a inych véeobecne zavéaznych pravnych predpisov, ako aj podmienky
uvedené v Zapise z vyty&enia plyndrenskych zariadeni a taktiez ustanovenia Technickych
pravidiel pre plyn (TRP) najméa 701 03, 700 02,

stavebnik je povinny re$pektovat a zohladnit’ existenciu plynarenskych zariadeni al/alebo ich
ochrannych a/alebo bezpeénostnych pasiem,

stavebnik je povinny pri subehu a krizovani navrhovanych vedeni s existujucimi plynarenskymi
zariadeniami dodrzat minimalne odstupové vzdialenosti v zmysle STN 73 6005 a TRP 906 01,
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v zmysle § 79 Zakona o energetike stavebnik nesmie bez suhlasu prevadzkovatela distribucne;j
siete v ochrannom pasme plynarenskych zariadeni vykonavat ¢innosti ako ani umiestriovat’
stavby, kontrolné Sachty, trvalé porasty a pod.,

— vzmysle § 80 Zakona o energetike stavebnik nesmie bez suhlasu prevadzkovatela distribucnej
siete v bezpecnostnom pasme plynarenskych zariadeni umiestriovat' stavby,
OSOBITNE PODMIENKY:
toto stanovisko je platné vyhradne pre hore uvedeny stavebny objekt;

Slovak Telekom,a.s. — vyjadrenie k Uzemnému konaniu, ¢.6612016416 zo dna 17.06.2020 - d6jde

do styku so sietami elektronickych komunikacii (dalej len SEK) spolocnosti Slovak Telekom, a.s.

a/alebo DIGI SLOVAKIA, s.r.o..

Stavebnik je povinny reSpektovat podmienky Slovak Telekom, a.s. a DIGI SLOVAKIA, s.r.o. uvedené

vo vyjadreni a VVSeobecné podmienky ochrany SEK, ktoré su jeho neoddelitelnou sucastou.

1. Existujlce zariadenia su chranené ochrannym pasmom (§68 zakona ¢. 351/2011 Z. z.) a zaroven je potrebné

dodrzat ustanovenie §65 zakona ¢. 351/2011 Z. z. o ochrane proti ruSeniu.

2. Vyjadrenie straca platnost’ uplynutim doby platnosti uvedenej vySSie vo vyjadreni, v pripade zmeny

vyznac¢eného polygonu, dévodu ziadosti, Ucelu ziadosti, v pripade ak uvedené parcelné &islo v ziadosti

nezodpoveda vyznacenému polygénu alebo ak si stavebnik nesplini povinnost podla bodu 3.

3. Stavebnik alebo nim poverena osoba je povinna v pripade ak zistil, Ze jeho zamer, pre ktory podal uvedenu

Ziadost je v kolizii so SEK Slovak Telekom, a.s. a/alebo DIGI SLOVAKIA, s.r.o. alebo zasahuje do ochranného

pasma tychto sieti (najneskor pred spracovanim projektovej dokumentacie stavby), vyzvat spolo¢nost’ Slovak

Telekom, a.s. na stanovenie konkrétnych podmienok ochrany alebo preloZenia SEK prostrednictvom

zamestnanca spolo¢nosti povereného spravou sieti.

4.V zmysle § 66 ods. 7 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach sa do projektu stavby musi

zakreslit priebeh vSetkych zariadeni v mieste stavby. Za splnenie tejto povinnosti zodpoveda projektant.

5. Zaroven upozoriiujeme stavebnika, ze v zmysle §66 ods. 10 zadkona ¢. 351/2011 Z.z. je potrebné uzavriet

dohodu o podmienkach prekladky telekomunikaénych vedeni s vlastnikom dotknutych SEK.. Bez uzavretia

dohody nie je mozné prelozit zrealizovat prekladku SEK.

6. Upozoriiujeme ziadatela, Ze v textovej Casti vykonavacieho projektu musi figurovat podmienka ST o zakaze

Zriadovania skladok materialu a zriadovania stavebnych dvorov po¢as vystavby na existujucich podzemnych

kabloch a projektovanych trasach prekladok podzemnych telekomunikaénych vedeni a zaradeni.

7.V pripade ak na Vami definovanom Uzemi v zZiadosti o vyjadrenie sa nachadza nadzemna telekomunikacna

siet ktora je vo vlastnictve Slovak Telekom, a.s., a/alebo je potrebné zo strany Ziadatela zabezpedit nadzemnu

siet' proti poSkodeniu alebo naruSeniu ochranného pasma.

8. Nedodrzanie vyssie uvedenych podmienok ochrany zariadeni je porusenim povinnosti podla § 68

zakona ¢. 351/20112Z.z. o elektronickych komunikaciach v platnom zneni.

9.V pripade, ze Ziadatel bude so zemnymi pracami alebo €innost’ou z akychkol'vek dévodov pokracovat’

po tom, ako vydané vyjadrenie strati platnost’, je povinny zastavit’ zemné prace a poziadat’ o nové

vyjadrenie. Pred realizaciou vykopovych prac je stavebnik povinny poziadat o vytyCenie TKZ. Vzhladom k

tomu, Zze na Vasom zaujmovom Uzemi sa mdézu nachadzat’ zariadenia inych prevadzkovatelov, ako su napr.

radiové zariadenia, radiové trasy, televizne kablové rozvody, Slovak Telekom, a.s. a/alebo DIGI SLOVAKIA,

s.r.o. tymto upozoriiuje Ziadatela na povinnost vyZiadat si obdobné vyjadrenie od prevadzkovatelov tychto

zariadeni.

10. Vytyéenie polohy telekomunika¢nych zariadeni vykona Slovak Telekom a.s. a/alebo DIGI SLOVAKIA,

s.r.o. na zaklade samostatnej objednavky vydanej cez internetovi aplikaciu na stranke:

https:/iwww.telekom.sk/vyjadrenia.

11. Stavebnik alebo nim poverena osoba je povinna bez ohladu vy$Sie uvedenych bodov dodrzat pri svojej

ginnosti aj VSeobecné podmienky ochrany SEK spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.

12. Ziadatel méze vyjadrenie pouzit iba pre tdel, pre ktoré mu bolo vystavené. Ziadatel nie je opravneny

poskytnuté informacie a data dalej rozSirovat, prenajimat alebo vyuzivat' bez sthlasu spolocnosti Slovak

Telekom, a.s.

13. Ziadatela zarover upozorfiujeme, ze v pripade ak planuje napojit nehnutelnost na telekomunika¢nu siet

tloznym vedenim, je potrebné do projektu pre tzemné rozhodnutie doplnit' aj telekomunikacnu pripojku.

14. Poskytovatel negarantuje geodetickl presnost poskytnutych dat, Poskytnutie dat v elektronickej forme

nezbavuje ziadatela povinnosti poziadat o vytycenie.

VSeobecné podmienky ochrany SEK

1.V pripade, ze zamer stavebnika, pre ktory podal uvedenu Ziadost, je v kolizii so SEK Slovak Telekom,a.s.

alalebo DIGI SLOVAKIA, s.r.o. alebo zasahuje do ochranného pasma tychto sieti, je stavebnik po konzultacii

so zamestnancom Slovak Telekom, a.s. povinny zabezpecit:

« Ochranu alebo preloZenie sieti v zmysle konkrétnych podmienok uréenych zamestnancom Slovak

Telekom,a.s.

+ Vypracovanie projektovej dokumentacie v pripade potreby premiestnenia telekomunikacného vedenia

- Odsuhlasenie projektovej dokumentéacie v pripade potreby premiestnenia telekomunikaéného vedenia

V lokalite predmetu Va$ej Ziadosti je opravneny vykonavat prace suvisiace s prelozenim sieti (alebo

vybudovanim telekomunikacénej pripojky) iba zmluvny partner: Ladislav Hradil, hradil@suptel.sk, 0907 777474
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UPOZORNENIE: V kablovej ryhe sa méze nachadzat viac zariadeni (kable, potrubia) s roznou funkCnostou.

2. Pri akychkolvek pracach, ktorymi mozu byt ohrozené alebo po$kodené zariadenia, je Ziadatel povinny
vykonat v&etky objektivne u¢inné ochranné opatrenia tym, Ze zabezpeci:

« Pred zadatim zemnych prac vyty¢enie a vyznacenie polohy zariadeni priamo na povrchu terénu,

« Preukazatelné oboznamenie zamestnancov, ktori budi vykonavat zemné prace, s vytyéenou a vyznacenou
polohou tohto zariadenia a tiez s podmienkami, ktoré boli na jeho ochranu stanovené

« Upozornenie zamestnancov vykonavajlcich zemné prace na moznu polohovd odchylku + 30 cm skutoéného
uloZenia zariadenia od vyznacenej polohy na povrchu terénu

« Upozornenie zamestnancov, aby pri pracach v miestach vyskytu vedeni a zariadeni pracovali s najvacsou
opatrnostou a bezpodmiene¢ne nepouzivali nevhodné naradie (napr. hibiace stroje)

« Aby boli odkryté zariadenia riadne zabezpecené proti akémukolvek ohrozeniu, kradezi a poskodeniu vo
vzdialenosti 1,5 m na kazdu stranu od vyznacenej polohy zariadenia

« Zhutnenie zeminy pod kablami pred jeho zakrytim (zasypanim)

« Bezodkladné oznamenie kazdého poskodenia zariadenia na telefénne €islo12129

« Overenie vy$kového ulozenia zariadenia ru¢nymi sondami (z dévodu, Zze ST nezodpoveda za zmeny
priestorového uloZenia zariadenia vykonané bez vedomia ST)

UPOZORNENIE: V pripade, Ze potas vystavby je potrebné zvysit, alebo znizit' krytie tel. kablov je toto mozné
vykonat len so stihlasom povereného zamestnanca ST.

3.V pripade poziadavky napojenia lokality, resp. objektu, na VSST (verejna siet' ST) je potrebné si podat Ziadost
o urenie bodu napojenia, (www.telekom.sk).

4. Ziadame dodrzat platné predpisy podla STN 73 6005 pre priestorovu Upravu vedeni v plnom rozsahu.

Akékolvek zmeny uzemného rozhodnutia méze povolit’ len stavebny trad.

Toto rozhodnutie plati v zmysle § 40 ods. 1 stavebného zakona tri roky odo dna, kedy nadobudlo
pravoplatnost, nestraca vsak platnost, pokial bude v tejto lehote podana Ziadost o vydanie
stavebného povolenia.

PrediZenie platnosti tohto rozhodnutia je mozné podla § 40 odst.3 stavebného zakona len na zaklade
Ziadosti podanej stavebnému tradu pred uplynutim uvedenej lehoty, pri€om o predizeni musi byt aj
pravoplatne rozhodnuté.

Uzemné rozhodnutie je zavidzné aj pre pravnych nastupcov navrhovatefa a ucastnikov
konania.

Odovodnenie
Navrhovatel v zastipeni podal dfia 19.06.2020 na Mesto Pezinok - stavebny Urad navrh na vydanie
Uzemného rozhodnutia o umiestneni liniovej stavby: SO-08.1 NN rozvody pre SR1, SR2, SR3,
Senkvicka cesta, Pezinok.

Z dévodu, Ze navrh neobsahoval vsetky potrebné doklady, Mesto Pezinok, stavebny urad
rozhodnutim &. 5/73-prer.UR/2841-17425/2020 dha 17.08.2020 vyzvalo navrhovatela na doplnenie
dokladov a Uzemné konanie prerusilo.

Mesto Pezinok, stavebny uUrad, dékladne preskimal predioZzeny navrh na vydanie rozhodnutia na
umiestnenie stavby, zistil vlastnikov vetkych susednych pozemkov ako aj susednych stavieb,
nasledne preskumal a posudil, &i ich vlastnicke a iné prava moézu byt navrhovanou stavbou priamo
dotknuté a urcil okruh Ucastnikov konania.

Mesto Pezinok, stavebny urad, oznamil v stlade s ustanovenim § 36 ods. 4 stavebného zakona dna
02.02.2021 zad&atie lizemného konania véetkym zndmym G&astnikom konania a dotknutym organom.
Stavebny Urad v zmysle § 36 ods. 2 stavebného zakona upustil od miestneho zistovania a ustneho
pojednavania, pricom U&astnikov konania upovedomil o moznosti nahliadnutia do podkladov
Uzemného rozhodnutia a uréil zakonnu lehotu v ktorej mézu uplatnit’ namietky.

\V zakonnej lehote diia 03.03.2021 podal namietky ucastnik konania CIBE invest s.r.o. so sidlom L.
Novomeského 26, 902 01 Pezinok, ICO: 44 320 272 v zastupeni ULC Carnogursky s.r.o. — Spolo¢nost CIBE
invest je vlastnikom pozemku, parc. reg. ,C* parc. ¢. 2390/48 o vymere 2829 m2, druh pozemku orna pbda,
ktory je zapisany na liste viastnictva ¢. 9628 vedeného Okresnym Uradom Pezinok, katastralnym odborom
(dalej len ,Pozemok CIBE"), &ize pozemku susediaceho s pozemkami na ktorej ma byt Stavba.

Z dalsich dostupnych podkladov vyplyva, Zze Mesto Pezinok, Radni¢né namestie 7, 902 14 Pezinok vydalo
dfia 14.02.2019 pod sp. zn. 5/76-UR/982-31109/2018-19 rozhodnutie o umiestneni stavby ,Cerpacia stanica
pohonnych hmot Senkvicka cesta, Pezinok', v rozsahu viacero stavebnych objektov a prevadzkovych
stiborov, medzi ktoré patri aj definovana Stavba (dalej len ,,Uzemné rozhodnutie"), predmetom ktorého bola
okrem iného: SO 07 Pripojka NN a SO 08 Trafostanica, TS pozostava z olejového transformatora do 400KVA,
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VN rozvadzaca a NN rozvadzaca so 7NN vyvodmi.
Uzemné konanie zacalo na navrh Stavebnika zo diia 17.06.2020, z ktorého vyplyva najmé, Ze predmetom
navrhu na vydanie uzemneho rozhodnutia je vybudovanie NN rozvodov z planovanej trafostanice (dalej aj ako
,Navrh®), pricom Stavba nadvézuje na Uzemné rozhodnutie, pri¢om Stavba bude situovana na parcelach
nachadzajucich sa v k.u. Pezinok, ktoré nie st vo vlastnictve Stavebnika, a to:

KN - C ¢&. 2390/32, druh pozemku orna poéda

KN - C €. 2390/91, druh pozemku orna poda (LV pre danu parcelu nie je zaloZzeny), a pozemky registra
,E" s parc. €. 1663/2 a ¢. 1525/2.
Stavebnik bol tunaj§im uradom dnia 17.08.2020 vyzvany na doplnenie Navrhu na UR a v lehote 60 dni mal
predlozeny Navrh doplnit' o: _

Preukazanie stladu predlozeného Navrhu s Uzemnym planom Mesta,

- Situaciu Stavby na podklade katastralnej mapy v mierke 1:1000,

Suhlas vsetkych vlastnikov pozemkov zo Stavbou,

Stanovisko OU Pezinok, odbor starostlivosti o ZP,

Stanoviska spravcov sieti, Ze sa siete nenachadzaju,

Pripadné dalSie doklady, ktorych opodstatnenost sa preukaze na zaklade doplnenych stanovisk a

dokladov.

(dalej aj ako ,Vyzva“)
Stavebnik dna 26.10.2020 Navrh doplnil, ale zastdvame nazor, Ze nesplnil podmienky vo Vyzva a dané
zakonom, najma teda § 36 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb.Zakon o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) (dalej aj ako ,Stavebny zakon®), podla ktorého stavebny trad oznami zacéatie Uzemného
konania do 7 dni odo dna, ked je ziadost' o Uzemné rozhodnutie Uplna.
Tunajsi Urad v Oznameni uviedol, ze dotknuti uéastnici Uzemného konania mézu svoje namietky uplatnit v
lehote 15 pracovnych dna odo dna doru¢enia Oznamenia.
CIBE invest ako dotknuty Gcastnik a vlastnik Pozemku CIBE ako nehnutelnosti bezprostredne susediacej k
zamyslanej Stavbe prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu, advokatskej kancelarie ULC
Carnogursky s.r.o., ICO: 35 975 016, uplatiiuje na zaklade § 36 ods. 1 zakona &. 50/1976 Zb. o lizemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v platnom zneni (dalej len ,Stavebny zakon“), nasledovné
namietky:
Dékaz:

Plnomocenstvo 23.002.2021,

Namietky

Spoloénost CIBE invest vznasa namietky vodi Stavbe ako G¢astnik Uzemného konania, so Stavbou nesuhlasi,
kedZe samotna Stavba sa priamo dotyka vlastnickych prav spolo¢nosti CIBE invest a povazuje ju za nezakonnu.
1.1 Rozpor stavby s tzemnym planom
CIBE invest poziadalo prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Mesto Pezinok o vydanie tzemnoplanovace;j
informacie k pozemkom Stavby.
Dékaz: Ziadost o UPI;
Nakolko toho ¢asu este nedisponujeme Uzemnoplanovacou informéciou, tuto Ziadame pre Gcely tohto konania
zabezpedit'.
V tejto suvislosti treba namietat, ze z Navrhu a ani jeho doplnenia nevyplyva splnenie podmienky na
preukazanie suladu Stavby s Gzemnym planom, v dopineni Navrhu predloZzena projektova dokumentacia,
takymto dokladom nie je, pretoZe projektant nema pravomoc dat stanovisko k suladu Stavby s tGzemnym
planom.
Kazdopadne CIBE invest sa Ciastone stotoZiuje so stanoviskom Mesta Pezinok, referatu vystavby, realizacie
a Uzemného planovania zo dha 12.11.2020, Ze v pripade Uzemia dotknutého Stavbou ide o rozvojové Uzemie,
pre ktoré je potrebné spracovat tzemny plan zony.
Zaroven CIBE invest v suvislosti s uvedenym stanoviskom v tomto konani namieta, ze Stavbu nie je mozné
oznacit, resp. pozadovat za do€asnu.
Poziadavka UPZ by mala byt v danom Gizemi re$pektovana, Uzemny plan zény by komplexne vyriesit vztahy v
Uzemi, ¢o sa tyka aj prav ostatnych vilastnikov pozemkov v danom tzemi.
Je potrebné pripomenut, e v Uzemnom rozhodnuti nebola re$pektovana poziadavka stanoviska Mesta
Pezinok, referatu investiénej vystavby, realizacie a tizemného planu (str. 5 Uzemného rozhodnutia) vyplyva, ze
podmienkou bolo, Ze ,Vjazd aj vyjazd do areélu Cerpacej stanice by mal byt rieseny tak, aby umoZrioval pristup
do celého dotknutého dzemia urc¢eného v zmysle UPN na novi vystavbu a urbanizaciu (urbanisticky blok 12-
04) s mozZnym perspektivnym dopravnym napojenim sa prilahlého nezastavaného tzemia. *
Ak by uvedena poziadavka bola respektovana, nedos$lo by k vydaniu podla nas nezakonného Uzemného
rozhodnutia. h
Uvedena skutocnost je 5odl’a nas samostatnym dévodom, pre ktory by aj Mesto Pezinok malo iniciovat zrusenie
Uzemného rozhodnutia, aby chranilo prava dotknutych vlastnikov, ako aj skutonost, ze by mal byt dodrzany
zakona a aj Uzemny plan Mesta Pezinok pri vydavani rozhodnuti.
Kazdopadne uvedené dévody zakladaji dévod pre zastavenie Uzemného konania v désledku nesplnenia
podmienok podla Vyzvy s naslednym postupom podla § 35 ods. 3 Stavebného zakona v sucinnosti s § 30 ods.
1, pism. d) zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (dalej aj ako ,Spravny poriadok®).
1.2 Vyzva na zastavenie konania
Podla § 35 ods. 3 Stavebného zakona ,Ak predloZeny navrh neposkytuje dostatoény podklad pre postdenie
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umiestnenia navrhovanej stavby alebo iného opatrenia v tzemfi (§ 32), najmé vplyvov na Zivotné prostredie,
vyzve stavebny Urad navrhovatela, aby ndvrh v primeranej lehote doplnil potrebnymi tidajmi alebo podkladmi,
a upozorni ho, Ze inak Gzemné konanie zastavi. Ak navrhovatel nedopini névrh na vydanie (zemného
rozhodnutia poZadovanym spésobom v urcenej lehote, stavebny trad Gzemné konanie zastavi. “

Podla § 30 ods. 1, pism. d) Spravneho poriadku (Zastavenie konania) ,Sprévny orgéan konanie zastavi, ak
ucastnik konania na vyzvu spravneho organu v uréenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol o
moZnosti zastavenia konania pouceny. “

Samostatne nesplnenie podmienok Vyzvy, obsiahnuté jednak v stanovisku Mesta Pezinok, referatu vystavby,
realizacie a Gzemného planovania zo dna 12.11.2020, ako aj dalSie namietky uvedené v tomto podani,
zakladaji dévod na zastavenie tohto Uzemného konania, &o je dané § 35 ods. 3 Stavebného zakona a aj §
30, ods. 1, pism. d) Spravneho poriadku, pretoze tunajsi urad vo Vyzve Stavebnika poucil o moznosti
zastavenia konania.

1.3 Nespravne vydanie Oznamenia

Podla § 36 ods. 1 Stavebného zakona ,Stavebny drad oznami zacatie tizemného konania dotknutym organom
a vdetkym znémym (castnikom a nariadi Ustne pojednévanie spojené spravidla s miestnym zistovanim.
Sucasne upozorni Udastnikov, Ze svoje namietky a pripomienky méZu uplatnit najneskorSie pri ustnom
pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Stavebny trad ozndmi zacatie Gzemného konania do 7 dni odo
dria, ked'je Ziadost o tizemné rozhodnutie dpina. “

Zastavame nazor a namietame, Ze nebol dany dévod na postup podla § 36 ods. 1 Stavebného zakona a vydanie
Oznamenia a to najma z dévodu nelplnosti ziadosti o tzemné rozhodnutie Stavebnika v tomto konani, o
jednak vyplyva, zo stanoviska Mesta Pezinok, referatu vystavby, realizacie a uzemného planovania zo dia
12.11.2020, ako aj z namietok v tomto podani a nedostatkov Navrhu, to sa tykaj aj nepreukazania vlastnickych
a inych prav k pozemkom dotknutych Stavbou.

Treba pripomenut a namietnut' vadu Oznamenia, ze neobsahuje oznaCenie parc. reg. ,C" parc. ¢. 2390/91, na
ktorej sa podla Navrhu Stavba nachadza.

Nedostatky navrhu mozno namietat aj vo vztahu k sthlasom v8etkych vlastnikov pozemkov Stavby.

1.4 Vlastnicke a uzivacie prava k Stavbe

CIBE invest namieta, Ze Stavebnik neméze mat véetky riadne sthlasy pre ucely Uzemného konania a doposial
nepreukazal viaceré skutognosti vyzadované zakonom, najmé pre postu pre podanie ziadosti o vydanie
povolenie.

Podla § 38 Stavebného zakona: ,Ak nema navrhovatel' k pozemku vlastnicke alebo iné pravo, mozno bez
suhlasu viastnika Gzemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuZiti izemia vydat'len vtedy,
ak moZno na navrhovany icel pozemok vyviastnit. “

Podla § 139 ods. 1 Stavebného zakona: ,Pod pojmom ,iné préva k pozemkom a stavbam® pouZitym v spojeni
Vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich” sa podla povahy pripadu rozumie

e) uZivanie pozemku alebo stavby na zaklade ngjomnej zmluvy, dohody o budicej kipnej zmluve alebo dohody
o buducej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva prévo uskutocnit stavbu alebo jej zmenu,

f) pravo vyplyvajice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,

g) préavo vyplyvajice z inych pravnych predpisov,

h) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo uskutoCnit sta vbu alebo
jej zmenu."

Stavebnik musi pri Ziadosti o izemné rozhodnutie preukazat, Ze je vlastnikom pozemku, na ktorom sa ma
stavat, alebo, e ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 Stavebneho zakona.

Uvedené bolo aj podmienkou na doplnenie tunajsieho tradu vo Vyzve, ¢o naplnené nebolo a ani nemohlo byt.
Ako vyplyva z Navrhu, Stavebnik v3ak k pare. reg. ,C* parc. €. 2390/91, nepreukazal vlastnictvo a nepreukazal
k nim existenciu ziadneho pravneho vztahu a je nesporné, ze ani nemoéze preukazat, nakolko to nedovoluje §
38 Stavebného zakona.

Zaroven Stavebnik nepreukazal iné pravo k Pozemku CIBE, ktoré je, ako bolo uvedené vyssie, Stavbou priamo
dotknuté.

V tejto stivislosti spolognost’ CIBE invest namieta riadne nepreukézanie skuto¢nosti vyzadovanych uvedenymi
ustanoveniami zakona, pretoze:

(i) zmluva o budticej zmluve o zriadeni vecného bremena zo dita 26.11.2019 k pozemku 1525/2, pod'a
bodu 6.1 zanikla, prisom predmetnou zmluvou zo strany DARULA s.r.o. bola dany suhlas na
zriadenie vecného bremena k PD z 11.06.2018, ¢o v3ak nie je projektova dokumentacia v tomto
konani, ktora bola z 3. maja 2019;

(iv) zmluva o uzavreti budtcej zmluvy o zriadeni vecného bremena k pozemku E KN €. 1663/5 zo strany
Mesta Pezinok nie je dostatoéne urgita, nakolko pre ucely zriadenia vecného bremena je potrebné
este vyhotovit Geometricka plan.

Vzhladom na uvedené namietky Stavebnik neméze disponovat kvalifikovanym podkladom pre Gcely uzemného
konania vyzadované § 38 Stavebného zakona vo vztahu k vy$sie uvedenym pozemkom, na ktorym ma Stavba
stat. ¢o CIBE invest namieta a preukazuje tym nezakonnost Stavby, &o je tieZ dalsim dévodom na_zamietnutie
iadosti. resp. zastavenie Uzemného konania. Nedostatky navrhu mozno namietat’ aj vo vztahu k predlozeny
stanoviskam.

1.5 Dal$i dévod na zastavenie konania

Podla § 37 ods. 2 Stavebného zékona ,Stavebny drad v tzemnom konani posudi névrh predovsetkym z
hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia v Gzemi a jeho ddsledkov;
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preskiima navrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a predchadzajicimi rozhodnutiami o Gzemi, postdi,
¢i vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkam na vystavbu a vSeobecne technickym poZiadavkam na
stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuji
hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany polnohospodarskeho
pédneho fondu, lesného pbédneho fondu a pod., pokial postdenie nepatri ingym organom.
CIBE invest namieta, Ze v désledku ochranného pasma NN Stavby, bolo zasiahnuté do jeho vlastnickeho prava.
Podla § 6 ods. 2 Vyhlasky €. 532/2002 Ministerstva zZivotného prostredia Slovenskej republiky, ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych
poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie (dalej aj ako
,Vyhlaska 532/2002%) ,Stavbu moZno umiestnit na hranici pozemku, len ak jej umiestnenim nebude trvalo
obmedzené uZivanie susedného pozemku na uréeny acel. “
Vzhladom na to, Ze Stavbou bude trvalo obmedzené uzivanie Pozemku CIBE, § 6 ods. 2 Vyhlasky €. 532/2002
predstavuje zasadnu prekazku umiestnenia Stavby, ¢o namietame.
Bez vyrie$enia tejto otazky, nie je mozné pokradovat v Uzemnom konani a je potrebné bud zamietnut ziadost
Stavebnika na bertc do Gvahy § 6 ods. 2 Vyhlagky & 532/2002, alebo prerusit Uzemné konanie a vyzvat
Stavebnika na dohodu s CIBE invest.
Zaroveii nemozno na zaklade § 37 ods. 2 Stavebného zakona suhlasit’ so zaverom Stavebnika v doplneni
Navrhu, kde Stavebnik povazuje Stanovisko OU, OSoZP, SVS zo diia 13.10.2020 (OU-PK- OSZP-02
020/009675-002) za bezpredmetné, kazdopadne toto stanovisko vyzaduje dalSie podmienky, ktoré
Stavebnikom neboli spinené, a to:

(iiiy ~ Pripadny suhlas na vyrub stromov,

(iv) Stanovisko bolo vydané pod podmienkou, Zze Stavba je v sulade s regulativmi zavaznej Casti

Uzemného planu Mesta Pezinok, o zjavne naplnené nebolo.
1.6 DalSie namietky vo vztahu k vyjadreniam dotknutych organov
CIBE invest vznasa dalSie vecné namietky k vyjadreniam dotknutych organov, najma:

e Vyjadrenie k PD pre stavebné povolenia - Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. zo diia 27.11.2019, nie
je vyjadrenim k PD Stavby pre t&ely Uzemného konania, je vyjadrenim k stavebnému konaniu;

e Vyjadrenie SWAN nie je vyjadrenim k Stavbe, ale vyjadrenim k Cerpacej stanici na parc.¢. 2390/32,
k.a. Pezinok;

e Vyjadrenie Ministerstva vnutra SR zo dia 20.08.2018, nemohlo byt vyjadrenim k Stavbe, nakolko PD
este k Stavbe nebola (maj 2019) a zaroven neobsahuje vyjadrenie k pozemkom KN E €. 1525/2, KN
E ¢. 1663/2 a KN C 2390/91;

e Vyjadrenie Ministerstva obrany SR zo diia 10.08.2018, nemohlo byt vyjadrenim k Stavbe, nakolko PD
este k Stavbe nebola (maj 2019);

e Stanovisko BVS nenahradzuje vyjadrenie k projektovej dokumentacii, Cize BVS sa nevyjadrilo k PD
Stavby a dalSim poZzadovanym podkladom, ktoré Ziadalo vo svojom vyjadreni zo dia 16.08.2018, Cize
vzhladom na to, ze PD este k Stavbe nebola (m&j 2019), nemozno brat stanovisko BVS za dostatocné;

e Vyjadrenie SEPS zo dna 05.12.2018, nemohlo byt vyjadrenim k Stavbe, nakolko PD este k Stavbe
nebola (maj 2019) a zaroven neobsahuje vyjadrenie k pozemkom KN E ¢. 1525/2, KN E ¢. 1663/2 a
KN C 2390/91;

e Stanovisko SPP Distriblcia zo diia 15.08.2018 nemozno pre Ucely konania na zaklade Stavebného
zakona;

e Stanovisko SPP Distriblcia zo dia 16.09.2020 nie je stanovisko pre ucely Uzemného konania, zaroven
je ale potrebné brat do Uvahy aj vecné podmienky vzhladom na dotknuty plynovod VIL s ochrannym
pasmom;

e Vyjadrenie Zapadoslovenskej distribuénej s mapovym podkladom a podmienkami nenahradza
vyjadrenie k dokumentacii pre tzemné konanie;

e Chyba vyjadrenie Orange Slovensko, a.s.;

e Vyjadrenie Slovak Telekom, a.s. zo dna 17.06.2020 neobsahuje parc.¢. KN C 2390/91 a konstatuje,
ze Stavba dojde do styku zo sietami, pricom v technickej sprave, ani PD Stavby, toto nie je
zohladnenég;

Uvedené namietky preukazuju dévodnost zastavenia Uzemného konania, ako aj nedostatkov v
projektovej dokumentacii.
1.7 Namietky Kk projektovej dokumentacii Stavby a v tej suvislosti aj zakonny postup
Podla § 3 ods. 1, pism. f) VYHLASKY ¢&. 453/2000 Z. z. Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
z 11. decembra 2000, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona (dalej aj ako ,Vyhlaska ¢.
453/2000%) ,udaje o splneni podmienok uréenych dotknutymi orgédnmi Stétnej spravy, ak boli obstarané pred
podanim névrhu. “
Navrh neobsahuje Gdaje o splneni podmienok danych zakonom a uréenych dotknutymi organmi Statnej spravy,
to sa tyka najma na Useku Gzemného planovania a ochrany Zivotného prostredia.
Dalej CIBE invest namieta nenaplnenie podmienok podla Vyhlasky ¢&. 453/2000, a to nedostatocnost
zastavovacieho planu, ktory jednoznacéne nema nalezitosti vyzadované uvedenym predpisom, to sa tyka najma
ochrannych pasiem, vyznaceni vzdialenosti a pod., ako aj § 3 ods. 4, pism. e), ods. 6 Vyhlasky ¢. 453/2000
ldaje o poziadavkach na napojenie na jestvujuce siete, kde Uzemné rozhodnutie stratilo platnost a nie st ani
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splnené podmienky uréenych dotknutymi organmi Statnej spravy, ako ani spravcov sieti, to sa najma tyka
absencie vyhodnotenia a zakreslenia sieti Slovak Telekom, a.s..

Berlic do Uvahy ldentifikaciu plynarenskych zariadeni, ktoré su zakreslené len informativne a tvoria sucast
vyjadrenia SPP - distribucia, a.s., v zemi stavby sa nachadza ochranné a bezpe&nostné pasmo plynarenského
zariadenia VTL plyn. Pripojka DN 100 PN 2,5 MPa a zo zakreslenia je zrejmé, ze jej ochranné pasmo zasahuje
aaj samotné vedenie je na pozemku 2390/105 a 1468/88 (podla aktualnej katastralnej mapy na
https://zbgis.skgeodesv.sk/mkzbgis/sk/kataster?bm=zbgis&z=19iic=17.281141,48.290978&it=point&dt=-
#/identifikacia/bod/1971923725.0829471883,6155410.76049188).

Pre bezpetnost ziadame riadne zakreslenie stavby cesty, ochrannych péasiem, kladné a zavazné vyjadrenie
SPP - distribticia, a.s., ako aj preukazanie zabezpecenia bezpecnosti, pretoze pripadné poskodenie zariadenia
moze spdsobit’ nezvratné skody.

Podla § 5 ods. 3 Vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o véeobecnych technickych poZiadavkach na vystavbu a o v&eobecnych technickych
poziadavkach na stavby uzZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie (dalej aj ako
,Vyhlaska ¢. 532/2002") ,Ak stavebny pozemok zasahuje do ochranného pasma, musia sa dodrzat podmienky
a poZiadavky ustanovené osobitnymi predpismi na prislusné ochranné pasmo. Ak stavebny pozemok
zasahuje do ochrannych pasiem vzajomne sa prekryvajicich, musi stavba splriat podmienky vsetkych
dotknutych ochrannych pasiem. “

V tejto stvislosti namietame, Ze Stavba nespiiia poziadavky vyzadované § 5 ods. 3 Vyhlasky ¢. 532/2002,
nakolko ochranné pasmo SPP zasahuje do ochranného pasma Stavby, ¢o nie je zohladnené v Ziadosti
Stavebnika.

Technické sprava neobsahuje spravne umiestnenie Stavby, opomina pozemky s parc.C. 1525/2, 1663/2 a
2390/9 a samotna technicka sprava nie je spracovana pre Ucely izemného konania, ale stavebneho, Cize je
nevyhnutné tento podklad prepracovat.

K samotnej projektovej dokumentacii vznasa CIBE invest namietku ohladom neurcenia vzdialenosti jednotlivych
stavebnych objektov a ochrannych pasiem.

Dalej namietame, Ze projektovd dokumentacia k Stavbe nespina jednak poziadavky tykajlce sa verejnych
zaujmov, ale ani poziadavky vyzadované zakonom na dokumentaciu.

Ako vyplyva z &asti 1.6 tohto podania, viaceré subjekty, napr. aj BVS nedali vyjadrenie k projektovej
dokumentacii a ziadalo na vyjadrenie a prelozenie kompletnt projektovi dokumentéciu pre konanie, spolu s
aktualnym podkladom o vlastnictve nehnutelnosti a katastralnou mapou.

Uvedené mé zasadny vplyv na prava CIBE invest ako vlastnika Pozemku CIBE, pricom je nepochybné, ze
Stavba nezakonne zasahuje do jeho vlastnickeho prava, k Pozemku CIBE, ¢o je asi najzasadnejsia pripomienka
CIBE invest.

1.8 Zasah do vlastnickeho prava CIBE invest a dalSie namietky

Zamyslanou Stavbou predovsetkym déjde k zasahu do vlastnickeho prava CIBE invest garantovaného Ustavou
Slovenskej republiky v &l. 20., kedZze CIBE invest je vlastnikom susednej parcely k parcele, na ktorej je
zamyslana Stavba.

Spolo¢nost CIBE invest je vlastnikom pozemku, parc. reg. ,C* parc. ¢. 2390/48 o vymere 2829 m2, druh
pozemku orna pdda, ktory je zapisany na liste vlastnictva ¢. 9628 vedeného Okresnym uradom Pezinok,
katastralnym odborom (dalej len ,Pozemok CIBE").

Vzhladom na to, ze Uzemné rozhodnutie bolo pravoplatné dna 29.03.2019 a jeho platnost bola 2 roky, treba
namietat, Zze vo vztahu k SO 07 Pripojka NN, ako aj SO 08 Trafostanica, pri ktorych nezacalo stavebné konanie,
Uzemne rozhodnutie stratilo platnost.

V dosledku uvedeného, neexistuje podklad pre vydanie rozhodnutia v tomto konani a samotnu Stavbu SO
08.01 NN rozvody pre SR 1, SR 2, SR 3 nie je mozné povolit' v tomto konani.

Z Uzemného rozhodnutia, je nepochybné, ze SO 07 Pripojka NN vedie pozdiz hranice Pozemku CIBE a SO 08
Trafostanica bude umiestnena v JZ roku pozemku 2390/32, ¢iZe aj v rohu Pozemku CIBE.

Z dokumentéacie predlozenej v tomto konani je nepochybné, ze Stavba SO 08.01 NN rozvody pre SR 1, SR 2,
SR 3 bude zrejme pri pripojkach NN k SR1 tiez na hranici Pozemku CIBE, ¢o Ziadame preverit a Co namietame
a Co treba zohladnit aj v PD.

Na Stavbu (NN rozvody pre SR1, SR2, SR3) sa vztahuje dodrZiavanie ochranného pasma NN vedeni
definované v § 43 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike (dalej aj ako ,Zakon o energetike®).

V Navrhu je uvedené, Ze instalovany vykon je 120 KW.

Podla § 43 ods. 7, pism. b) Zakona o energetike (Ochranné pasma) ,Ochranné pasmo vonkajsieho podzemného
elektrického vedenia je vymedzené zvislymi rovinami po oboch strandch krajnych kablov vedenia vo vodorovnej
vzdialenosti meranej kolmo na toto vedenie od krajného kabla. Této vzdialenost je 3 m pri napéti nad 110 KV.
Podla § 43 ods. 8 Zakona o energetike (Ochranné pasma) ,V ochrannom pasme vonkajsieho podzemného
elektrického vedenia a nad tymto vedenim je okrem pripadov podia odseku 14 zakazané a) zriadovat stavby,
konstrukcie, skladky, vysadzat trvalé porasty a pouZivat osobitne tazké mechanizmy, b) vykonavat bez
predchadzajiiceho stihlasu prevédzkovatela elektrického vedenia zemné prace a iné Cinnosti, ktoré by mohli
ohrozit elektrické vedenie, spolahlivost a bezpecnost prevadzky, pripadne staZit pristup k elektrickeému
vedeniu. “

Dalej je potrebné namietat, Ze samotné ochranné pasmo vo vztahu k SO 07 Pripojka NN, ako aj SO 08
Trafostanica, ako aj SO 08.01 NN rozvody pre SR 1, SR 2, SR 3, mé& za nasledok obmedzenie vlastnickych
prav CIBE invest.
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Zaroven CIBE invest namieta, Ze je dotknuta na svojich pravach aj uloZzenim rozvodov od TS do SR 3 (pre Ucely
pozemku 1525/2 - DARULA s.r.0.) cez pozemok 2391/3, najma v dosledku ich ochranného pasma, ako aj v
dosledku faktického znemoznenia napojenia zo strany Pozemku CIBE, ¢o je aj v rozpore s Navrhom, kde
Stavebnik deklaruje buduce napojenie pozemkov v blizkosti TS.

Samotna PD k ,Cerpacia stanica pohonnych hmét Senkvicka cesta, Pezinok" na zaklade aj v zmysle Uzemného
rozhodnutia ma mat 7 NN (SO 08 Trafostanica - str. 3 Uzemného rozhodnutia), pricom zo stanoviska
Zapadoslovenska distribu¢na stanovila vo svojom vyjadreni zo diia 27.11.2019 (pozn. pre UcCely stavebného
konania a nie pre U&ely tohto Uzemného konania), Ze ma byt NN rozvadzacov 8, ¢o je v rozpore s Uzemnym
rozhodnutim.

PD dokumentacia v tomto Uzemnom konani pogita vak iba s 3 rozvodmi NN pre SR 1, SR2 a SR 3, ¢o zaklada
samo o sebe nepripustn zmenu Uzemného rozhodnutia, ako aj rozpor so stanoviskom Zapadoslovenskej
distribu¢nej, a.s.

Zo spisu v Uzemnom konani je zrejmé, Ze Stavba ma byt postavena bezprostredne na hranici Pozemku CIBE,
zastavame vSak nazor, ze Stavba bude na Pozemku CIBE, ¢o vSak vzhladom na nedostatky v dokumentacii
nie je mozne overit.

Kazdy vlastnik ma podla § 123 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej len ,0Z%)
pravo predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozZivat jeho plody a Uzitky a nakladat’ s nim. Vykon vlastnickeho
prava vSak nesmie prekrocit zakonom stanovené medze.

CIBE invest nedalo suhlas k Stavbe, ¢o podla nasho nazoru vzhfadom na ochranné pasmo a trvalé obmedzenie
jej vlastnickych prav malo dat.

V pripade, ak by doslo k realizacii Stavby v zamyslanej podobe, fakticky by doslo k zdsadnému trvalému
obmedzeniu vlastnickych prav k Pozemku CIBE.

Spolo¢nost CIBE invest pripravuje stadiu projektu, ktory zamysla realizovat’ na vlastnom Pozemku CIBE a ma
na Pozemku CIBE urcité zamery a navrhované rieSenie Stavby a zasahuje do vlastnickeho prava dotknutého
ucCastnika.

Je preto faktom, Ze uzivanie Pozemku CIBE vo vlastnictve dotknutého Ucastnika konania bude povolovanou
Stavbou nielen dotknuté, ale aj priamo zasiahnuté, nakolko Stavba trvalo obmedzi uzivanie Pozemku CIBE.
Podla § 127 ods. 1 veta OZ vlastnik veci sa musi zdrzat' vSetkého, ¢im by nad mieru primerani pomerom
obtazoval iného alebo ¢im by vazne ohrozoval vykon jeho prav.

Otazka zasahu je otazka objektivna. Neopravnénost' zasahu je podla § 127 ods. 1 OZ vyjadrena generalnou
klauzulou - vlastnik sa musi zdrzat' obtaZzovania iného nad mieru primerani pomerom, alebo ak by vazne
ohrozoval vykon jeho prav. Tieto pojmy je potrebné vykladat objektivne.

Primeranost’ zasahu do vlastnickeho prava, prave tak ako vazne ohrozenie vykonu prava podla § 127 ods. 1
OZ musi byt hodnotena so zretelom na vsSetky okolnosti pripadu z objektivnych hladisk. Pokial ide o pojmy
,miera primerana pomerom" a ,ohrozenie vykonu prava" sudy sa neuspokojuju so subjektivnym stanoviskom a
pripustaju, ze je potrebné vykonat vSetky objektivne zistenia, ktoré mézu byt podkladom pre objektivny vyklad
uvedenych pojmov vo vztahu k faktickému stavu.

Objektivne hladisko je potrebné vzdy skimat porovnanim k pomerom v danej oblasti.

Beruc do Uvahy vys$Sie uvedené vecné namietky, je nepochybné, Zze Stavbou ddéjde priamo k zasahu do
vlastnickeho prava spolo¢nosti CIBE invest, zastavame nazor, ze Stavba bude na Pozemku CIBE a bude trvalo
obmedzovat’ uzivanie Pozemku CIBE.

V zmysle ¢&l. 20 ods.1 zakona &. 146/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR*) kaZdy ma
prévo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych viastnikov méa rovnaky zakonny obsah a ochranu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy SR $tatne organy mézu konat iba na zaklade dstavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. KaZzdy mézZe konat, ¢o nie je zakonom zakédzané, a nikoho nemozno
natit, aby konal nieco, ¢o zéakon neuklada.

Zaroven CIBE invest namieta, Ze Stavba neprimerane obmedzi a ohrozi prava a opravnené zaujmy CIBE invest
vo vac¢som rozsahu nez je mozné bez sthlasu CIBE invest.

Stavebnik pre tgely tohto Uzemného konania nikdy nedostal od spolo¢nosti CIBE invest ako u¢astnika tohto
konania a vlastnika Pozemku CIBE suhlas so Stavbou, ktora, ako je zrejmé z existujucej dokumentacie,
zasahuje do vlastnickeho prava CIBE invest ako dotknutého U€astnika a vlastnika Pozemku CIBE.

1.9 Namietka voci upusteniu od miestneho zistovania a ustneho pojednavania

Podla § 36 ods. 2 Stavebného zékona ,Od Ustneho pojedndvania méZe stavebny trad upustit v pripade, Ze je
pre tizemie spracovana lizemnoplanovacia dokumentécia, na zaklade ktorej mozno posudit navrh na tizemné
rozhodnutie. “

V Uzemnom konani sa v tomto $tadiu upustilo od Ustneho pojednavania a miestneho zistovania.

CIBE invest vznasa namietku upustenia od Ustneho pojednévania a miestneho zistovania a konstatuje, ze
miestne zistovanie je nevyhnutne.

Spolognost CIBE invest ma zaujem vyjadrit sa k Uzemnému konaniu aj na Ustnom pojednavani v ramci
miestneho zistovania, pretoze je toho nazoru, Ze je potrebné sa dostato¢ne oboznamit' s aktualnym stavom na
mieste zamyslanej Stavby.

KedZe nebolo zvolané Ustne pojednavanie s miestnou obhliadkou, nemozno prijat zaver, ze spolo¢nost’ CIBE
invest mala moznost vyjadrit sa ku vSetkym skutocnostiam v Uzemnom konani a preto Ziadame aj tento postup.
Zaroven pre uvedeny rozpor Stavby s Uzemnym pléanom (stanovisko Mesta Pezinok, referatu vystavby,
realizacie a Uzemného planovania zo dfia 12.11.2020), nebol ani dany dévod zakonny dévod na upustenie
upustenia od Ustneho pojednavania a miestneho zistovania a bol tym aj poruSeny § 36 ods. 2 Stavebného
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zakona.
Vzhladom na uvedené je nepochybné, Ze nie je dany dévod na upustenie od Ustneho pojednavania a miestneho
zistovania v Uzemnom konani, priSom samotna Ziadost a projektova dokumentacia k Stavbe aj z tohto dévodu
jednak nie je v stlade s realnym stavom a ani zakonom.

Zaver
V neposlednom rade, vzhladom na skuto¢nost, ze s Pozemkom CIBE realizuje svoje zamery a aktualne
pripravuje Stadiu vlastného projektu, je potrebne aby v Uzemnom konani tunajsi trad popri dodrziavani
zakonnosti pri rozhodovani, zobral do Uvahy aj opravnené zaujmy spolo¢nosti CIBE invest, jej viastnicke prava
a prava CIBE invest ako nadneho ucastnika Uzemného konania priamo dotknutého Stavbou, ktorého prava pri
Uzemnom rozhodnuti boli nezakonné obidené.
Je najma nepochybné trvalé obmedzenie uzivania Pozemku CIBE, v dosledku umiestnenia Stavby na hranici
Pozemku CIBE, resp. na Pozemku CIBE a nereSpektovania namietky organu posudzujiceho sulad Stavby s
tUzemnym planom.
V pripade, ak neddjde k naplneniu najméa uvedenej podmienky a zabezpeceniu suladu Stavby so zakonom a v
dosledku realizacie Stavby, ktora je v rozpore so zakonom a nespiiia zakonom pozadované nalezitosti, bude
zasiahnuté do prav CIBE invest, je potrebné zobrat do tvahy, Ze je povinnostou organov predchédzat’ vzniku
zbytoCnych skod, ¢im sa predide uplatiovaniu zodpovednosti za $kodu podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, podla ktorého stat
aj Uzemna samosprava zodpoveda za Skodu, ktord bola spésobena najma nezakonnym rozhodnutim a
nespravnym uradnym postupom, pri€om plati, Ze tejto zodpovednosti sa nemozno zbavit'.
V tomto ohlade si vazime, Ze tunajsi Urad reSpektuje zakon a riadne oznamil spolo¢nosti CIBE invest zacatie
Uzemného konania, a to priamo doruéenim Oznamenia o zagati konania spolo¢nosti CIBE invest, ktort ako
Uc¢astnika konania riadne identifikoval a v désledku vlastnictva k Pozemku CIBE, ktory je susednym pozemkom
Stavby za Uc¢astnika aj povazuje.
Spolo¢nost CIBE invest si ako dotknuty G€astnik prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyhradzuje pravo
na doplnenie namietok, ktoré budu vznesené v ramci Ustneho pojednavania spojeného s miestnym zistovanim,
ktoré pre pripad, Zeby Uzemné konanie nebolo zastavené, o by malo byt, navrhuje CIBE invest uskuto&nit.

Vyjadrenie stavebnika v zastipeni JUDr. Igora Kovacika k namietkam - stavebnik povazuje Namietky CIBE
invest za vecne aj pravne irelevantné, v celom rozsahu, nakolko:

A. Predmetna stavba je v sulade s tizemnym planom, pricom tuto skuto¢nost je mozné overit' tunaj$im organom
priamo v aktualnom uzemnom plane.

B. Stavba Ziadnym spdsobom nezasahuje do vlastnickeho prava spoloénosti CIBE invest v stvislosti s uzivanim
pozemku CIBE invest v danej lokalite, nakolko pristupova cesta k pozemku vo viastnictve CIBE invest (parc.
reg. ,C" pare. €. 2390/48 o vymere 2829 m2, druh pozemku orna pdda, ktory je zapisany na liste vlastnictva ¢.
9628 vedenom Okresnym Uradom Pezinok, katastralnym odborom) ostéva zachovang, pricom Stavba Ziadnym
spbsobom nepredstavuje obmedzenie (ani Ciastocné ani trvalé) a uz vobec nie znemoznenie uzivania pozemku
vo viastnictve spolocnosti CIBE. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Stavba v pinom rozsahu reSpektuje
poziadavku uvedenu v stanovisku Mesta Pezinok (str. 5 UR) tykajucu sa vjazdu a vyjazdu do arealu CS.

C. Spolo¢nost CIBE invest nepreukazala ziaden relevantny dévod na zrugenie Uzemného rozhodnutia, priom
z dokladov nachadzajucich v administrativnom spise je zrejmé, ze Stavebnik splinil vSetky zakonom vyZzadované
podmienky na vydanie Uzemného rozhodnutia. Navy$e, Stavebnikom predlozeny navrh poskytuje dostatocny
podklad pre posudenie umiestnenia navrhovanej stavby v zmysle § 30 ods. 1, § 32 v spojeni s § 35 ods. 3
Stavebneho zakona a Stavebnik podany navrh riadne a v&as doplnil vSetkymi potrebnymi podkladmi. Aj z tohto
dévodu je zrejmée, Ze v danom pripade neexistuje ziaden dévod na zastavenie izemného konania &i na zrusenie
Uzemného rozhodnutia.

D. Oznamenie o zacati tzemného konania bolo vydané v sullade s § 36 ods. 1 Stavebného zéakona, nakolko
toto oznamenie netrpi Ziadnymi vadami, na zaklade ktorych by bolo mozné na oznamenie nazerat ako na
nespravne Ci nezakonné. Tato skuto¢nost je preukazatelna zo vsetkych listinnych podkladov nachadzajtcich
sa v administrativnom spise.

E. Stavebnik disponuje potrebnymi suhlasmi vlastiikov pozemkov tak, ako to vyZzaduje § 38 Stavebného
zakona, pri¢om v tejto stvislosti Stavebnik uvadza, Ze Stavba spifia podmienky tizemného rozhodnutia a tiez aj
podmienky uréené tzemnym planom, vratane poziadaviek tykajucich sa verejného zaujmu, ochrany Zivotného
prostredia, ochrany zdravia a Zivota [udi ako aj vSeobecnym technickym pozZiadavkam na vystavbu
ustanovenym Stavebnym zakonom a osobitnymi predpismi a sucasne spolo¢nost CIBE invest Ziadnym
sp6sobom neobmedzuje uzivani jej pozemku v danej lokalite.

F. Projektova dokumentacia Stavby obsahuje vSetky naleZitosti v zmysle VyhlaSky Ministerstva zivotného
prostredia SR ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného poriadku v platnom
zneni a tiez aj v zmysle Vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o véeobecnych technickych poziadavkach
na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie v plathom zneni v suvislosti s
ochrannymi pasmami. Stavebnik opakuje, Ze predmetna Stavba Ziadnym spdsobom neobmedzuje uzivanie
susednych pozemkov na urceny ucel. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze v Namietkach CIBE invest nie su
Ziadnym hodnovernym spésobom preukazané nedostatky projektovej dokumentacie Stavby, pricom CIBE invest
sa obmedzuje iba na vlastné a ni¢im nepodlozené subjektivhe nazory a domnienky.
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G. Stavebnik ma za to, ze k predmetnej Stavbe sa sthlasne vyjadrili vSetky dotknuté organy, pricom spolo¢nost
CIBE invest sa aj v tomto smere obmedzuje iba na vlastné a ni¢im nepodlozené subjektivne nazory a
domnienky. Sthlasné vyjadrenia dotknutych orgénov sa nachadzaju v administrativnom spise.

F. Stavba neohrozuje verejné zaujmy chréanené Stavebnym zakonom a osobitnymi predpismi a sucasne
neprimerane neobmedzuje ani neohrozuje prava a opravnené zaujmy Ucastnikov vo vacsom rozsahu nez je
pripustné, pricom tato skutocnost je zrejméa uz z dokumentacie Stavby ako aj z vyjadreni dotknutych organov
nachadzajlicich sa v administrativnom spise, t. j. neexistuje ziaden relevantny dévod na zrusenie Uzemného
rozhodnutia ¢i na zastavenie Uzemného konania. )

. Stavebnik ma za to, Ze upustenie od Ustneho pojednavania a miestneho zistovania zo strany tunajsieho tradu
je namieste, nakolko pre Uzemie je spracovana lizemnoplénovacia dokumentacia, na zaklade ktorej mozno
posudit navrh na tzemné rozhodnutie v sulade s § 36 ods. 2 Stavebného zakona.

Stavebnik povazuje za potrebné opétovne uviest, ze Stavba neobmedzuje spolo¢nost CIBE invest v jej
vlastnickom prave k pozemku Ziadnym sposobom, pricom v8etky tvrdenia uvedené v Namietkach CIBE invest
st nedévodné, neopodstatnené a nemajl oporu v platnej pravnej Uprave.

Z dévodu pravnej istoty si Stavebnik dovoluje poziadat tunajsi trad o preverenie, ¢i Namietky CIBE invest boli
vobec podané vcas.

Stavebnik je toho nazoru, ze Namietky CIBE invest boli podané ucelovo s ciefom stazit a predizit tzemné
konanie a st motivované dlhodobo negativnym pristupom spolo¢nika spolo¢nosti CIBE invest p. Ciferského vo
vztahu k spolo¢nikovi Stavebnika p. BilCikovi.

Z tychto dévodov mé Stavebnik za to, Ze tunajsi stavebny arad by na Namietky CIBE invest nemal prihliadnut
vobec (v pripade oneskoreného podania) a v pripade, Ze na neprihliadne, mal by ich vyhodnotit ako neddévodné
a nasledne zamietnut.

Vlyjadrenie stavebného tradu k namietkam -

K bodu 1.1 — zamieta sa. Stavba je v stlade s platnym tzemnym planom mesta Pezinok. Uzemie,
na ktorom sa planuju realizovat NN rozvody je vyclenené ako (zemie vyrobno—obsluznych arealov,
podnikatelskych aktivit a skladov. NN rozvody budd slizit pre pripojenie budtcich objektov, pre ktoré
je potrebné spracovat’ tzemny plan zény. Nakolko sa jedna o rozvojové lzemie a nie je jasné
Slenenie tizemia, jeho vybavenie z hladiska dopravy a inZinierskych sieti stavba bude povolovana ako
dodasna. Uzemné rozhodnutie na stavbu: ,Cerpaciu stanicu pohonnych hmét, Senkvické cesta,
Pezinok® ktoré bolo vydané tunaj$im stavebnym dradom pod zn.5/76-UR/982-31109/2018-19 dria
14.02.2019 je prévoplatné zo dria 29.03.2019, zo strany Ucastnika konania CIBE invest s.r.o. so
sidlom L. Novomeského 26, 902 01 Pezinok nebol voci rozhodnutiu podany opravny prostriedok.

K bodu 1.2 — zamieta sa. Navrhovatel doplnil poZadované stanoviska dotknutych organov
z rozhodnutia zn.:5/73-prer.UR/2841-17425/2020 zo dria 17.08.2020 okrem stanovisk OU Pezinok,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie — Gsek Statnej vodnej spravy a RUVZ nakolko sa jedna o NN
rozvody a prava tychto dotknutych organov v zmysle zékona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach v zneni
neskorsich predpisov a 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a
doplneni niektorych zékonov nie su stavbou dotknuteé.

K bodu 1.3 — zamieta sa. Stavba nie je umiestnena na pozemku parc.KN C ¢&. 2390/91, k.i. Pezinok.
Stavebny Urad mé za to, Ze viastnici pozemkov, na ktorych je umiestnena stavba v predlozenych
zmluvéch vyjadrili sihlas so stavbou. Stavebny drad oznamil zacatie dzemného konania az po
prevereni , Ze stavba je v stilade s (zemnym planom mesta Pezinok.

K bodu 1.4 - zamieta sa.

V zmysle § 38 stavebného zékona Ak nema navrhovatel k pozemku vlastnicke alebo iné pravo,
mozno bez sihlasu viastnika Gzemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuZiti
tizemia vydat len vtedy, ak moZno na navrhovany tcel pozemok vyviastnit.

Stavebny Urad mé za to, Ze vlastnici pozemkov, na ktorych je umiestnena stavba v predloZenych
zmluvéch vyjadrili sihlas so stavbou. Pozemok parc.KN C &. 2390/91, k.i. Pezinok nie je predmetom
tohto konania a preto nie je dévod preukazovat viastnictvo, resp. iné pravo k pozemku.

Stavebny trad oslovil viastnikov pozemkov v oznameni, ani jeden nenamietal umiestnenie stavby na
svojich pozemkoch.

K bodu 1.5 — zamieta sa. Stavba nezasahuje svojim umiestnenim, ani ochrannym pasmom do
susednych pozemkov. Podla §43 zakona ¢.251/2012 Z.z. je stanovené ochranné pasmo pre
podzemné elektrické vedenia do 110 kV - 1 m na obe strany vedenia od krajného kabla (vodica).
Rozvodné skrine nemaji stanovené ochranné pasma.

K bodu 1.6 — zamieta sa. Stavebnik predioZil vSetky potrebné stanoviské dotknutych organov. Zo
stanovisk SWAN , BVS, SEPS, MV SR, MO SR nachadzajticich sa v spise vyplyva, Ze v predmetnom
Uzemi sa ich siete nenachadzajii a preto nie st dotknuté ich zaujmy.
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K bodu 1.7 — zamieta sa. Projektovi dokumentaciu spracovala odborne spésobilé osoba. Projektova
dokumentacia Stavby obsahuje vSetky nalezZitosti v zmysle Vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia
SR ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného poriadku v platnom
zneni a Vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o vSeobecnych technickych poZiadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych
poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie v platnom
zneni. Projektant zodpoveda za spravnost a up/nost’ vypracovania dokumentéacie v zmysle § 46
stavebného zékona.

V spise sa nachadza informacia k existencii inzinierskych sieti a vodarenskych zariadeni vo
viastnictve, resp. v sprave BVS z ktorej je zrejmé, Ze v mieste stavby sa vodovod a kanalizacia
nenachéadza a preto stavebny trad neZiadal stanovisko BVS.

K bodu 1.8 — zamieta sa. Uzemné rozhodnutie na stavbu: ,Cerpaciu stanicu pohonnych hméot,
Senkvicka cesta, Pezinok*, ktorej sti&astou je VN pripojka, trafostanica a SO 07 pripojka NN, na ktort
sa stavba: SO-08.1 NN rozvody pre SR1, SR2, SR3, Senkvicka cesta, Pezinok napaja bolo vydané
tunajsim stavebnym dradom pod zn.5/76-UR/982-31109/2018-19 dria 14.02.2019, ktoré nadobudla
pravoplatnost dna 29.03.2019 je stale platné podanim Ziadosti o stavebné povolenia na stavbu:
,Cerpaciu stanicu pohonnych hmét, Senkvicka cesta, Pezinok” dria 08.01.2020 v zmysle § 40 ods. 1
stavebného zékona. V stidasnosti je stavebné konanie na stavbu: Cerpaciu stanicu pohonnych hmét,
Senkvické cesta, Pezinok” prerusené.

Z projektovej dokumentacii je zrejmé Ze navrhovatel umiestriuje stavbu len na svojom pozemku, resp.
na pozemku so sthlasom vlastnika. Podmienkou realizacie stavby bude vytyCenie stavby geodetom.
Stavba nebude zasahovat do vlastnickych prav susednych pozemkov, nakolko NN rozvody sa
napajaju z trafostanice s napétim 22kV, ¢ize napétie NN rozvodov je mensie ako 110kV .

Podla §43 zakona ¢.251/2012 Z.z. je stanovené ochranné pasmo pre podzemné elektrické vedenia
do 110 kV - 1 m na obe strany vedenia od krajného kabla (vodic¢a). Ochranné pasmo transformovne
s vnatornym vyhotovenim je vymedzené oplotenim alebo obstavanou hranicou objektu elektrickej
Stanice.

K bodu 1.9 — zamieta sa. Stavebny udrad oznamil zacatie tzemného konania dria 02.02.2021 v ¢ase
,Pandémie". Stavebny zakon umozriuje upustenie od miestneho zistovania a tustneho pojednavania
o.i. aj vzmysle § 142h ods. a) stavebného zakona bolo mozné upustit od Ustneho pojednavania
a miestnej obhliadky z dévodu mimoriadnej situacie, vynimodéného stavu alebo nudzového stavu
vyhlasenéeho v suvislosti s ochorenim COVID-19 stavebny Grad.

Mesto Pezinok v tzemnom konani posudilo navrh v zmysle § 37 ods. 1, 2 stavebného zakona,
vyhl. €. 832/2002 Z.z., predovSetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb
pozadovaného opatrenia v Uzemi a jeho ddsledkov; preskiimalo navrh a jeho sutlad s tzemnym
planom mesta, posudilo, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym poZiadavkam na vystavbu, &i
spifia podmienky z hladiska hygienického, poZiarneho, bezpeénostného, o ¢om svedgia kladné
stanoviska, vyjadrenie dotknutych organov a spravcov inzinierskych sieti.

Svoje stanoviska oznamili tieto dotknuté organy spravy: Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., SPP -
distribtcia, OU Pezinok, odbor starostlivosti o ZP, Slovak Telekom. Ich stanoviska boli zostladené a
zahrnuté do podmienok tohto rozhodnutia.

Umiestnenie stavby vyhovuje podmienkam stavebného zakona.

Navrhovatel uhradil spravny poplatok vo vyske 100,- € v zmysle pol. €. 59 zakona €. 145/1995 Z.z.
o spravnych poplatkoch bankovym prevodom na Ucet mesta Pezinok.

Poucenie
Podla § 54 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani proti tomuto rozhodnutiu mozno podat
odvolanie v lehote do 15 dni odo dia oznamenia rozhodnutia na Okresny urad Bratislava — odbor
vystavby a bytovej politiky prostrednictvom Mesta Pezinok.

Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyuziti vSetkych opravnych prostriedkov a po
nadobudnuti pravoplatnosti.

Toto rozhodnutie ma povahu verejnej vyhlasky v zmysle § 26 ods. 2 zakona. ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani a musi byt vyvesené po dobu 15 dni na dradnej tabuli Mesta Pezinok
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v mieste obvyklym spbésobom a taktiez je zverejnené aj na internetovej stranke Mesta Pezinok
- www.pezinok.sk . Posledny den tejto lehoty je dhiom doruéenia.

Zvesené dna:

MESTO PEZINOK |
Mestsky Urad o )
Radniéné ndm. 7 [PecCiatka a podpis:
902 14 P5/51z INOK

Peciatka a podpis:

Priloha: 1 x situacia

Doruci sa:
1. Navrhovatel v zastupeni: JUDr. Igor Kovacik, Panenska 7, 811 03 Bratislava
CEVING s.r.o., Kriva 18, 040 01 Kosice-sidlisko Kvp
Vlastnik pozemku: Mesto Pezinok - primator mesta, Radni¢né namestie 7, 902 01 Pezinok
DARULA, s.r.0., Modranska 371/139, 902 01 Vinosady
Jozef Bil¢ik, Hrnéiarska 31, Pezinok
Alena Bil¢ikova, Hrncrarska 31, Pezinok
Susedla Maria Bauerova, Sancova 27, 902 01 Pezmok
Ludmila Benc&urikova, Zahradna 12, 902 01 Pezinok
Genovéva Horvathova, F.P.DrobiSeva 17, 902 01 Pezinok
10. Julia Gschwandtnerova,
11. Rozina Loipersbergerova,
12. CIBE invest s.r.o., L. Novomeského 26, Pezinok (v zasttpeni: ULC Carnogursky s.r.o.,P.0.Box 21,
Tvarozkova 5, Bratislava)

©ONDUAWN

Dotknutym organom

Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava-Ruzinov

Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava

SPP - distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava-Ruzinov

Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava-Staré Mesto

OU Pezinok - Pozemkovy a lesny odbor, M.R.Stefanika 15, 902 01 Pezinok

OU Pezinok - OSZP - OPaK, M.R.Stefanika 10, 902 01 Pezinok

0. Ministerstvo vnutra SR - sekcia informatiky, telekomunikacii a bezpeénosti MV SR, odn. telekom., Pribinova
2,812 78 Bratislava-Staré Mesto

11. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava-Nové Mesto

12. SWAN PK, s.r.o., Glejovka 1, 902 01 Pezinok

= CONEonN (OO

Na vedomie:

13. Navrhovatel: Bilgik spol. s r.o., Senkvicka cesta 12/C, 902 01 Pezinok,

14. Navrhovatel v zasttpeni: JUDr. Igor Kovacik, Panenska 7, 811 03 Bratislava

15. Navrhovatel v zastipeni: CEVING s.r.o., Kriva 18, 040 01 Kosice-sidlisko Kvp

16. Vlastnik pozemku: Mesto Pezinok - primator mesta, Radniéné namestie 7, 902 01 Pezinok

17. DARULA, s.r.o., Modranska 371/139, 902 01 Vinosady

18. Jozef Bil¢ik, Hrnciarska 31, Pezinok

19. Alena Bil¢ikova, Hrnciarska 31, Pezinok

20. Susedia: Maria Bauerova, Sancova 27, 902 01 Pezinok

21, Ludmila Bencéurikova, Zahradna 12, 902 01 Pezinok

22. Genovéva Horvathova, F.P.DrobiSeva 17, 902 01 Pezinok

23. CIBE invest s.r.o., L. Novomeského 26, Pezinok (v zasttpeni: ULC Carnogursky s.r.o.,P.0.Box 21,

Tvarozkova 5, Bratislava)

Viybavuje: Ing. Simova
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