Mesto PEZINOK |

Radni¢né namestie ¢. 7, 902 14 Pezinok

Stavebny urad
V Pezinku, dha 18.05.2021 ‘
Zn.: 5/73-DSP,kol/729-30100/2018-21 1

ROZHODNUTIE

Stavebnik: Jana Labudikova, Silvanova 23/B, 902 01 Pezinok
Ing. Roman Ptak, Silvanova 23/B, 902 01 Pezinok

podal dfia 31.08.2018 na Mesto Pezinok - stavebny urad ziadost o dodato¢né povolenie a navrh na
kolaudaciu stavby prekrytie a zasklenie terasy pri byte €.42, Silvanova 23/B, Pezinok (parc. ¢
2050/4, sup. €. 5337, k. U. Pezinok).

Mesto Pezinok, ako prislusny stavebny drad podfa ust. § 117 ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len stavebny
zakon) po preskimani a prerokovani, posudilo navrh a zistilo, Ze dodato¢né povolenie stavby nie je
v rozpore s verejnymi zaujmami a preto v zmysle § 88, § 88a, § 66 a § 82 odst.1 stavebného zakong

podla § 88a ods. 7 stavebného zakona, §10 vyhlasky €. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia stavebného zakona a §46 a §47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani |
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov ‘

dodato¢éne povoluje

a sucéasne

podla § 88a ods.9) stavebného zakona spojil stavebny Urad konanie o dodato€nom povoleni stavby
s kolaudaénym konanim a podla § 82 ods.1 stavebného zakona, § 20 vyhlasky Ministerstva
zivotného prostredia SR ¢. 453/2000 Z.z., §46 a §47 zakona €. 71/1967 Zb. vydava

uzivacie povolenie
STAVBY:

prekrytie a zasklenie terasy pri byte ¢.42, Silvanova 23/B, Pezinok

na pozemku parc. ¢.: 2050/4, sup. €. 5337 kat. Uz.: Pezinok

1. Prekrytie a presklenie je realizované na jestvujucej terase na plochej streche bytového domu,
ktora je sucastou bytu €. 42.

Jednad sa olahka kovovu konstrukciu s presklenim. Konstrukcia je zkovovych proﬁlov
kotvenych do jestvujuceho murika ataktiez do obvodovych stien bytovky cez kotviace
hmozdinky. Jedna sa o stavbu obdiznikového pédorysu, s pédorysnymi rozmermi 5,269 x
4,264 m. Vyska prekrytia neprekracuje vySku bytového domu, strecha nad terasou je pultova,
ako krytina je pouzity dvojkomorovy lexan kotveny do podpernych rebier prestreSenia. Steny
tvoria presklené ramy segmentovo rozdelené a osadené do zvislych kovovych ramov.

2. Stavba bola uskuto¢nena podla predloZzenej dokumentacie overenej v konani o dodatocnorﬁ
povoleni stavby v spojenom s kolaudaciou stavby vypracovanej autorizovanym architektom Ing.
arch. Marcelom Miskovskym (august 2018), ktor obdrzal stavebnik.

3. Napojenia na inZinierske siete: ziadne. Dazdové vody su zvedené do systému zvodov a zlabov

nachadzajlicich sa na streche tak, ako boli odvedené dazdové vody z pévodnej terasy. i




|
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Namietky G€astnikov konania: Dria 24.05.2019 sa ku konaniu pisomne vyjadrila vlastni¢ka bytu
Hana Morbacherova, Silvanova 23/D, Pezinok — Ziadam predloZit suhlas nadpoloviénej vacsiny
vlastnikov bytov. Ziadam predlozit stanovisko hlavného projektanta objektu k stavbe a dalej Ing.
Zuzana MiklenCiCova, Silvanova 23/A, Pezinok - nesthlasim s prekrytim a zasklenim terasy

z dévodu, Ze do terasy mame kupelfiové okno nemozeme vetrat a v kupelni je tma kvoli tmavému
lexanu. Kupelha zacina plesniviet'.

Dna 07.06.2019 boli doru¢ené pisomné namietky vlastnicky bytu v bytovom dome PaedDr. Evy
Kurucovej, Silvanova 23/A, Pezinok — nesuhlasi z dévodu, ze spolo¢enstvo vlastnikov nedalo
k stavbe suhlas.

Vyjadrenie stavebného dradu — stavebny urad sa namietkami Gcastnikov konania dékladne
zaoberal, porovnal ich s pravnymi predpismi a vyhodnotil ich némietky tak, Ze namietky Hany
Morbacherovej vyhodnotil ako opodstatnené — stavebnik predioZil sihlas nadpolovicnej vacsiny
viastnikov bytov a sthlas projektanta objektu. Namietky Ing. Zuzany Miklencicovej, PaedDr. Evy
Kurucovej vyhodnotil ako neopodstatnené. BlizSie sa namietkami stavebny drad  zaoberd
v odbvodneni tohto rozhodnutia. ‘

4. Stanoviska a podmienky dotknutych organov:

Okresny urad Pezinok — odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

e S$tatna sprava odpadového hospodarstva - vyjadrenie v kolaudaénom konani &. OU-PK-
OSZP-2018/009635 zo dha 05.10.2018 - nema namietky k predlozenej dokumentacii
v kolauda¢nom konani.

Okresné riaditelstvo HaZZ v Pezinku — stanovisko na ugely stavebného konania & ORHZ-
PK2-2018/001072-2 zo dia 25.04.2019 - K rieSeniu poZiarnej bezpeénosti nema pripomienky.

Okresné riaditel'stvo HaZZ v Pezinku — stanovisko na ugéely kolaudaéného konania & ORHZ-
PK2-2019/001230-2 zo dfia 11.06.2019 — nesuhlasime, stavba nebola zrealizovana podla
schvalenej projektovej dokumentacie stavby z hradiska protipoZiarnej bezpeénosti .

Okresné riaditel'stvo HaZZ v Pezinku — stanovisko na ugely stavebného konania & ORHZ-|
PK2-2019/001985-2 zo dfia 19.08.2019 - K rieSeniu poZiarnej bezpeénosti nema pripomienky.

Okresné riaditefstvo HaZZ v Pezinku — stanovisko na Géely kolaudaéného konania & ORHZ-
PK-2021/000948-2 zo dna 04.05.2021 — suhlasime bez pripomienok.

!
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Pre uzivanie stavby stavebny Urad uréuje podla § 82 ods.2 stavebného zékona tieto podmienky:

stavba je uzivania schopna pre tcely prekrytej a zasklenej terasy pri byte |
C. 42.

Dal$ie podmienky: |
- vlastnik stavby je povinny zabezpecit uZivanie stavby v sulade s platnymi pravnymi |
predpismi ako aj platnymi vSeobecne zavaznymi nariadeniami Mesta Pezinok. ‘

Odévodnenie
Stavebnik podal dra 31.08.2018 na Mesto Pezinok - stavebny Urad Ziadost o dodato&né povolenie
stavby a navrh na kolaudaciu stavby: prekrytie a zasklenie terasy pri byt &.42, Silvanova 23/B, |
Pezinok (parc. €. 2050/4, sup. ¢€.: 5337 kat. Gz. Pezinok). ‘

Z dbvodu, Ze ziadost nebola Uplnda a dokumentacia neposkytovala dostatoény podklad pre
posudenie navrhovanej stavby, Mesto Pezinok, stavebny drad vyzvalo stavebnika na doplnenie
podania a konanie prerusilo rozhodnutim ¢. 5/73-prer.DSP/3788-30100/2018 zo dfa 13.09.2018.

[
Podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona stavebny drad nariadi viastnikovi stavby
odstranenie stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného
oznamenia stavebného lradu podfa § 57 ods. 2 pri stavbéch, ktoré treba ohlasit: odstranenie stavby sa
nenariadi iba v pripadoch, ked dodatocné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami.

Podla ustanovenia § 88a ods. 1 stavebného zékona ak stavebny drad zisti, Ze stavba bola postavena bez |
stavebneho povolenia alebo v rozpore s nim, zac¢ne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby,
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aby v urcenej lehote predloZil doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmamj
chréanenymi tymto zakonom, najmé s cielmi a z&mermi Uzemného planovania, a osobitnymi predpismi. Ak bolg
stavba zacata bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny Grad posudi sdlaqg
stavby s verejnymi zaujmami na zéklade zévdznych stanovisk podla § 140b a podkladov predloZenych v
stavebnom konani.

Podla ustanovenia § 88a ods. 2 stavebného zakona ak vlastnik stavby poZadované doklady nepredioZi v
urcenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukéZe rozpor stavby s verejinym zaujmom, stavebny uraq’
nariadi odstréanenie stavby. ‘

Podla ustanovenia § 88a ods. 3 stavebného zakona ak viastnik stavby, pri ktorej sa preukéze, Ze jef
dodato&né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, v priebehu konania nepreukaze, Ze je viastnikom
pozemku zastavaného nepovolenou stavbou alebo jeho ¢asti, alebo Ze mé k tomuto pozemku iné pravo (§ 58
ods. 2) a viastnik zastavaného pozemku alebo jeho Casti s dodatocnym povolenim nesthlasi, stavebny trag
odkaZe vlastnika pozemku na sud a konanie prerusi (§ 137). Konanie o stavbe zostane preruSené az dg
pravoplatnosti rozhodnutia stidu vo veci.

Podla ustanovenia § 88a ods. 6 stavebného zakona stavebny Urad nariadi odstranenie stavby aj v pripade, ak
stavebnik v uréenej lehote a) nepredloZi Ziadost o dodatoéné povolenie stavby, b) nespini podmienky
rozhodnutia o dodato¢nom povoleni stavby.

Podla ustanovenia § 88a ods. 7 stavebného zékona, na konanie o dodatocnom povoleni stavby sa pr/merane
vztahuja ustanovenia § 58 aZ 66.

Podla ustanovenia § 88a ods. 9 stavebného povolenia s konanim o dodato¢nom povoleni stavby, ktora je uz
dokoncena, moéze stavebny Urad spojit kolaudacné konanie.

Podla ustanovenia § 82 ods. 1 stavebného zdkona Kolaudacnym rozhodnutim sa povoluje uZivanie stavby n
uréeny tcel, a ak je to potrebné, uréia sa podmienky uZivania stavby.

Podla ustanovenia § 82 ods. 2 stavebného zakona v kolaudacnom rozhodnuti mézZe stavebny drad urCit
podmienky vyplyvajice zo vSeobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu, odstranenie drobnych
nedostatkov skutoéného realizovania stavby zistenych pri kolaudacnom konani a urCit primerant lehotu na ich
odstranenie. Moéze tak urobit iba v pripade, Ze ide o nedostatky, ktoré neohrozuji zdravie a bezpecnost 0sdb
a nebrénia vo svojom sthrne riadnemu a neruSenému uZivaniu stavby na uréeny Ucel; inak kolaudacné
rozhodnutie nevyda.

Podla ustanovenia § 2 ods.4 Zakona & 182/1993 Z, z. o vlastnictve byfov a nebytovych priestorov
Spoloénymi ¢astami domu sa na Ucely tohto zékona rozumeju Casti domu nevyhnutné na jeho podstatu g
bezpecnost, najmé zaklady domu, strechy, chodby, obvodové miry, priecelia, vchody, schodistia, spolocné
terasy, podkrovia, povaly, vodorovné nosné a izolacné konstrukcie a zvislé nosné konstrukcie.

Podla ustanovenia § 11 ods. 4 Zakona ¢. 182/1993 Z, z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov viasini
bytu alebo nebytového priestoru v.dome neméZe vykonédvat Gpravy bytu alebo nebytového priestoru v dome;
ktorymi by ohrozoval alebo rusil ostatnych v neprimeranom rozsahu alebo by menil vzhlad domu bez suh/asu
spoloGenstva; ak sa spolocenstvo nezriaduje, je potrebny sidhlas vé&csiny vSetkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome. Ustanovenia osobitnych predpisov nie st tym dotknuté.

Podla ustanovenia § 14 ods. 3 Zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov Za kazdy
byt a nebytovy priestor v dome ma viastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome jeden hlas pripadajici na
byt alebo na nebytovy priestor v dome; to plati aj vtedy, ak je byt alebo nebytovy priestor v dome v pod/e/ovom
spoluvlastnictve viacerych osoéb.

Mesto Pezinok - stavebny Urad, preskiimalo predlozent Ziadost, projektovii dokumentéciu, doklady
o vlastnictve ainom vztahu k pozemkom, stanoviska dotknutych organov, zistovalo vlastnikov
véetkych susednych pozemkov ako aj susednej stavby, nasledne preskimalo a posudilo, &i ich
vlastnicke a iné prava mézu byt navrhovanou stavbou priamo dotknuté a uril okruh uastnikov
konania.

Mesto Pezinok, stavebny Urad po preskimani, ¢i stavba nie je vrozpore s verejnymi zaujmami
podia § 88 stavebného zakona oznamilo v stlade s ustanovenim § 60 a § 80 stavebného zakona
dria 13.05.2019 zadatie konania o dodatoénom povoleni stavby spojeného s kolaudacnym konani
véetkym znamym uUdéastnikom konania a dotknutym organom a diia 11.06.2019 vykonalo Ustne
pojednavanie s miestnym zistovanim.

Dfia 24.05.2019 sa do zaznamu ku konaniu vyjadrila vlastnicka bytu Hana Morbacherova, Silvanova
23/D, Pezinok — ziadam predloZit' sthlas nadpoloviénej vacsiny vlastnikov bytov. Ziadam predloan
stanovnsko hlavného projektanta objektu k stavbe.
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Vyjadrenie stavebného dradu: akceptuje sa. Stavebnik predloZil sthlasné stanovisko projektantj
bytového komplexu Paegas Ing.arch. Viadimira Halamicka zo dria 12.06.2019 a dria 05.03.202
predloZil suhlas nadpolovicnej va¢siny viastnikov bytov (suhlas 26 bytov). ‘

Dalej Ing. Zuzana Miklen&i¢ova, Silvanova 23/A, Pezinok - nesthlasim s prekrytim a zasklenim
terasy z dévodu, Ze do terasy mame kupelfiové okno nemézeme vetrat a v kipelni je tma kvoli
tmavému lexanu. Kupelna zacina plesniviet'.

Vyjadrenie stavebnika k namietkam: V prvom rade treba povedat, Ze okno pani MiklenciGovej dﬂ‘
nasej terasy nemalo vobec existovat, nakolko nas obmedzuje v uZivani nasej terasy.

Pri kolaudacii nasho bytu a nasej terasy sme toto rieSili s developerom. Po dohode sme udelilf
sthlas s umiestnenim okna do naSej terasy pod podmienkou, Ze okno bude nepriehladné, Ze bude
mat’ nalepent nepriehladnd foliu a nebude celé otvaratelné, iba vyklopné.

Tym padom sme vysli pani Miklencicovej v ustrety, aby mohla mat' v kipelni okno.

My taktiez mame naSe kupelriové okno umiestnené do terasy a okno je v polovicnej velkosti oprot,
oknu pani Miklencicovej.

S tymto polovicnym okienkom vieme bez problémom vyvetrat nasu kipelriu, preto nevidime
opodstatnenie pripomienky k vetraniu.

Lexan ma niekolko stupriov svetlosti - priehfadny, dymovy, tmavohnedy. Priehladny nam nebo
odporucany z dévodu, aby priestor nebol prilis prehrievany. Preto sme vybrali variant dymovy, ktory
Jje oproti priehladnému lexanu, o malinko tmavsi, a poskytuje dostatok svetlosti a zéroveri
dostatocne ochrariuje voci prehrievaniu terasy. Nie je pravda, Ze je pouZity tmavy lexan. Ten sme
odmietli prave kvéli tomu, aby sme nemali na terase tmu.

Ak zaCina kupelria plesniviet je to naozaj tak, je to kvoli tomu, Ze okno ma pani Miklencicov.
vacsinu C¢asu zatvorené. Doporucujeme cCastejSie vetrat,

Vyjadrenie stavebného uradu: zamieta sa. Stavebnik nezamedzil vetranie miestnosti kupelne
susedného bytu Ing. Zuzany Miklencicovey.. ‘

Dna 07.06.2019 boli doru¢ené pisomné namietky bytu v bytovom dome PaedDr. Evy Kurucovej,
Silvanova 23/A, Pezinok - Pravdepodobne v drioch 12.07.-13.07.2018 doslo na streche nasho
bytoveho domu k prekrytiu a zaskleniu terasy pri byte €. 42. Toto prekrytie a zasklenie terasy sa
nachadza bezprostredne nad nasim bytom, konkrétne minimalne nad nasimi dvoma izbami, prip. aj
chodbou a kupelnou.

Nasledne som sa z oznamenia o zacati konania na dodatoné povolenie stavby a kolaudaéného
konania dozvedela, Ze sa v zmysle zak. ¢. 50/1976 Zb. jedna o tzv. ¢iernu stavbu, na ktort nebolo
vydané stavebné povolenie. |
Vizualnym pohladom /viditelné z ulice/ som zistila, Zze na niekolkych miestach je konstrukma
prekrytia pevne spojena s obvodovym murom a predpokladam, Ze méze byt takto spojena aj so
strechou bytového domu.

Podla § 2 ods. 4 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov /dalej len ,zak. ¢.
182/1993 Z.z./ v zneni Ulinnom v Case vystavby spolocnymi ¢astami domu sa na Ucely tohto
zakona rozumeju ¢asti domu nevyhnutné na jeho podstatu a bezpecnost’, najma zaklady domu,
strechy, chodby, obvodové mury, prieCelia, vchody, schodistia, spolo¢né terasy, podkrowa
povaly, vodorovné nosné a izolacné kon$trukcie a zvislé nosné konstrukcie.

Je evidentné, Ze z pravneho hladiska sa jedna o strechu a zaroven o spolo¢nu terasu /na ktorej Je
postavena terasa vlastnikov bytu & 42/, ktoré su spoloénymi astami domu, aj ked je spoloénd
terasa pristupna len z dvoch bytov.

Spoloéna terasa, ktora je suc€astou streSného plasta, pini aj také funkcie, ktoré su nevyhnutné preto,
aby ostatni vlastnici mohli neruSene uzivat svoj byt v dome, napr. odvadza dazdovu vodu, ma
pozadovane tepelné a akustické vlastnosti.

. ZastreSenim terasy doSlo k zhorSeniu akustickych vlastnosti strechy z dévodov, ktoré uvadzam
nizsie.

Podla § 7c ods. 9 pism. 1/ citovaného zakona zhromazdenie rozhoduje o dalSich skuto¢nostiach, o
ktorych podla zakona nerozhoduje iny organ.

Podla § 11 ods. 4 veta pred bodkociarkou citovaného zakona, vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome nemdze vykonavat Upravy bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktorymi by
ohrozoval alebo rusil ostatnych v neprimeranom rozsahu alebo by menil vzhlad domu bez suhlasu‘
spoloCenstva. ‘
Spolo¢enstvo viastnikov nasho bytového domu nedalo suhlas na zasklenie a prekrytie spolocnej\
terasy pre vlastnikov bytu €. 42 a taktiez nedalo suihlas so zmenou vzhladu bytového domu. }
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Okrem toho je stavba pevne ukotvena na spolo€nych Castiach obvodovych murov a zrejme aj na
streche, na ¢o tiez nebol dany suhlas spolocenstva.
Nie je mi taktiez zname, Ze by existoval staticky posudok na uvedenu stavbu, ¢i nedochadza k

pretazeniu strechy, nie je zrejmé, akym spésobom je zabezpeceny odvod vody zo zastresenia a &i|

nemoze dojst k zatopeniu bytu bezprostredne sa nachadzajiceho pod stavbou.
Zakrytim terasy stavbou doslo k zvy$enému hluku v byte pod stavbou, pretoze sa zvuk odraza od
zastreSenia smerom dole.

TaktieZ sme museli dvakrat - raz v roku 2018 a raz v roku 2019 v skorych rannych hodinéchi

upozornit' viastnikov bytu, ktori si prekryli terasu, ze v désledku silného vetra a ich stavebnej Cinnosti
dochadza k tomu, Ze z terasy sa rozsiruje dunivy zvuk a hrmot, na ktory sme sa zobudili my a nase
deti. Mam za to, Ze okolnosti, Ze spolocenstvo nedalo suhlas: so zmenou vzhladu bytového domu a

s ukotvenim prekrytia a zastreSenia na spolo¢nych ¢astiach domu, sU tak vaznymi pravnymi
prekazkami, ktoré vylucuju, aby mohlo dojst k vydaniu dodatoéného stavebného povolenia a|

kolaudaéného rozhodnutia.

Vyjadrenie stavebnikov k ndamietkam pani Evy Kurucovej - Pani Kurucova je osobne zaujata voCi
nadej rodine, a jej pripomienky nemaju zZiadne opodstatnenie ani redlny zaklad, ¢o vysvetlime
podrobnejsie v tejto odpovedi.

V prvom rade pani Kurucova vo svojich ndmietkach operuje s vyjadreniami ako keby sa jednalo o
spoloénu terasu véetkych vlastnikov bytov. Pravda je takd, Ze my sme si spolu s kipou bytu zakupili
aj terasu vo vymere 20m?. Tato terasa je nasim vyluénym osobnym vlastnictvom a jej vyuZivanie je
v sUlade s touto skutotnostou. Pani Kurucova o tejto skutoCnosti pravdepodobne nevie a
nere$pektuje nade sikromné vlastnictvo. Navy$e zdmerne vo svojich ndmietkach nespomina, ze na

streche su hned vedla seba 2 terasy, jedna patri pani MiklenciCovej a druha patri nam. i
Dalej pani Kurucova uvadza, Ze doslo k zvySeniu hluku v byte pod nami. To je evidentne loz. Terasa
je vyuzivana vyluéne v teplych letnych drioch a nie celorone. Nakolko mame dvere na terasu zo
spalne a kazdy def spime v blizkosti terasy, Ziadna hlu¢nost tam nie je. NavySe nie za kazdy zvuk
ktory je pocut v okoli bytovky méZe nasa rodina, ale pani Kurucova obvifiuje iba nas.

Dalej pani Kurucova uvadza 2 pripady silného vetra (1 x v roku 2018 a 1x v roku 2019) kedy\
nemohla spat. V tie dni ked bol extrémne silny vietor a lietali kontajnery po sidlisku, sme ani my‘
nemohli dobre spat, ale nie kvoli nasej terase ale kvéli silnému vetru a okolitému hluku (postvanie
ratanového nabytku na terase pani MiklenciCovej, buchanie dverami). NavySe pani Kurucova
poriada vo svojom byte bujaré oslavy, ktoré vyrusuju susedov aj po 22.hodine.

Dalej pani Kurucova uvadza, ze spologenstvo nedalo sthlas so zmenou vzhladu bytového domu, K
otdzke vzhladu sa vyjadril hlavny architekt budovy péan Ing. arch. Viadimir Halamicek takto:
,Prekrytie a zasklenie terasy nenarti$a celkovy dizajn bytového domu.” |
Ku kolaudacii sme dolozili vSetky vyZiadané relevantné dokumenty a suhlasné stanoviska
prislugnych Gradov k uvedenej dodato¢nej kolaudacii stavby.

Vyjadrenie stavebného Uradu: zamieta sa. Stavebnik predloZil projektovi dokumentaciu stavby
vypracovani autorizovanym architektom Ing. arch. Marcelom Miskovskym. Stcastou projektovej
dokumentacie je Gast statika vypracovana autorizovanym statikom Ing. MiloSom Chalupnikom, ktory
zhodnotil nosnd konstrukciu a sthlasil so stavbou. Terasa je v osobnom viastnictve stavebnika.
Obvodové steny presklenia st kotvené do jestvujiceho mdrika terasy nie do strechy bytoveéhq
domu, stredné konstrukcia stavby je kotvena do obvodovej konstrukcie bytového domu. Stavebnik
predloZil suhlasy vécsiny vlastnikov bytov v bytovom dome. Odvedenie dazdovych vod
z prestreSenia je rieSené tak isto ako pévodna terasa do systému zvodov a Zlabov nachadzajucmd
sa na plochej streche.

Pri miestnom zistovani boli vo vybudovanej stavbe zistené tieto nedostatky: stavba nebola
zrealizovana podla schvalenej projektovej dokumentécie stavby z hladiska protipoziarnej
bezpecnosti .

\/yjadrenie stavebného uradu: stavebnik dna 21.08.2019 prediozil opravenu projektovu
dokumentaciu poziarnej ochrany podfa ktorej je stavba zrealizovana. Na zaklade vykonaného
miestneho $etrenia zo diia 04.05.2021 bolo vydané suhlasné stanovisko Okresného riaditelstva
HaZZ v Pezinku pre G&ely kolaudaéného konania ¢. ORHZ-PK-2021/0009848-2 zo dia 04.05.2021 %

|



Posudenie stavby si podia § 63 vyhradili: Okresny trad Pezinok, odbor starostlivosti o ZP, Okresné
riaditelstvo HaZZ v Pezinku. Ich stanoviska boli zahrnuté do podmienok tohto rozhodnutia.

Stavba je vsulade sUzemnym planom mesta Pezinok schvalenym uznesenim mestského
zastupitelstva ¢.241/2016 zo dfha 08.12.2016, ktorého zavazna East bola vyhlasena VZN &. 11/2016
s terminom ucinnosti od 01.04.2017, predmetne pozemky su sucastou urbanistického obvodu UO6,
urbanisticky blok &. 06-37 OU-BD obytne Uzemie — bytové domy, kde nie je prekrotena podlaznost
4 NP . ‘

K uskutoCnenej stavbe navrhovatel predloZil vSetky potrebné vychodiskové podklady
k dodatoCnému povoleniu stavby a k povoleniu uzivania stavby.

Uzivanie stavby neohrozuje zdravie a Zivot 0s6b, ani Zivotné prostredie.

V priebehu konania o dodato¢nom povoleni stavby nenaslo Mesto Pezinok také dévody, ktoré by
znemoznovali dodato¢né povolenie stavby.

Dodatocné povolenie stavby a ani jej budlce uzivanie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, ani

neprimerane nie su obmedzené, alebo ohrozené prava a opravnené zaujmy Géastnikov konania.
Spravny poplatok vo vyske 3 x 100,- € bol zaplateny v zmysle polozky 60 pism. ¢) &.2 a polozky 61

zakona C. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskor$ich predpisov v hotovosti
v pokladni MsU Pezinok.

Poucenie

Podla § 54 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani proti tomuto rozhodnutiu mozno podat
odvolanie v lehote do 15 dni odo dha oznamenia rozhodnutia na Okresny Urad Bratislava — odbor
vystavby a bytovej politiky prostrednictvom Mesta Pezinok.

Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom po vyuziti vSetkych opravnych prostriedkov a po |
nadobudnuti pravoplatnosti. 1

Toto rozhodnutie ma povahu verejnej vyhlasky v zmysle § 26 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) musi byt’ vyvesené po dobu 15 dni na dradnej tabuli
Mesta Pezinok v mieste obvyklym spdosobom a taktiez je zverejnené aj na internetovej
stranke Mesta Pezinok — www.pezinok.sk. Posledny den tejto lehoty je diiom doruéenia. 1

Priloha pre stavebnika: overena dokumentacia

Vyvesené dia: 24 -05- 201 Zvesené dria:

Peciatka a podpis: l Peciatka a podpis:

.m:iﬂu f-::zmox
Mestsky Grad ‘
» Radniéné ndm. 7 ‘
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Doruci sa:

verejnou vyhlaskou:

1. Stavebnik: Jana Labudikova, Silvanova 23/B, 902 01 Pezinok

2. Ing. Roman Ptak, Silvanova 23/B, 902 01 Pezinok

3. vlastnici bytov a nebytovych priestorov, Silvanova 23/A,./B,./C,./D, 902 01 Pezinok
4. projektant: Ing.arch. Marcel Miskovsky, Holubyho 35, 902 01 Pezinok

Dotknutym organom:

1. Okresné riaditelstvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku, Hasi¢ska 4,902 01 Pezinok |

2. OU Pezinok - OSZP - tisek odpadového hospodarstva, M.R.Stefanika 10, 902 01 Pezinok

Na vedomie:
Stavebnik: Jana Labudikova, Silvanova 23, 902 01 Pezinok

Ing. Roman Ptak, Silvanova 23, 902 01 Pezinok
Vlastnik susedného bytu: Ing. Peter Miklenci¢, Silvanova 23/A, 902 01 Pezinok

Ing. Zuzana Miklencicova, Silvanova 23/A, 902 01 Pezinok

projektant: Ing.arch. Marcel Miskovsky, Holubyho 35, 902 01 Pezinok
Mesto Pezinok - primator mesta
Sprava bytovych domov spol. s r.o., Komenského 10, 900 01 Modra

NOoOORWLN -~

Vybavuje: Ing. Simova
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