Mesto PEZINOK

Radni¢né namestie ¢. 7, 902 14 Pezinok

Stavebny urad
V Pezinku, dnha 09.05.2019
Zn.: 5/72-UR/957-29641/2018-19

ROZHODNUTIE

Navrhovatel: RMK SLOVAKIA, s.r.o., Vinicnianska cesta 23, 902 01 Pezinok
v zastupeni: Ing. arch. Barbora Tumova, Cajlanska 199, 902 01 Pezinok

podal dnha 24.08.2018 na Mesto Pezinok - stavebny Urad navrh na vydanie Uzemného rozhodnutia
o umiestneni  stavby: ,Zariadenie na zber aspracovanie starych vozidiel -
AUTOVRAKOVISKO®, Vini¢nianska ul., Pezinok (parc. & 5189/53, kat. Uz. Pezinok).

Mesto Pezinok, ako prislusny stavebny urad podla § 117 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej len stavebny zakon) v zneni neskorsich
predpisov, posudilo predlozeny navrh podla § 37 a § 38 stavebného zakona a na zaklade ustneho
pojednavania spojeného s miestnym zistovanim konaného dha 08.01.2018 vydava podla

§ 39a stavebného zakona, §4 vyhlasky €. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zakona a §46 a §47 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov

uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby

,Zariadenie na zber a spracovanie starych vozidiel - AUTOVRAKOVISKO*,

ul. Vini¢nianska cesta, Pezinok

pozostavajuca zo stavebnych objektov a prevadzkovych suborov:
SO 01 Spevnené plochy a komunikacie

SO 02 Dazdova kanalizacia, zaolejované vody ORL

SO 03 Vnutroarealové vedenie NN

SO 04 Zelen

PS 01 Vaziaci most

na pozemku parc. ¢. 5189/53 kat. Uz.: Pezinok

Stavba sa bude realizovat na pozemku parc. ¢ 5189/53, k.U.: Pezinok ako je vyznacené v
situaénom vykrese, ktory je prilozeny k tomuto rozhodnutiu a tvori jeho neoddelitelnu sucast.

I. Pre umiestnenie stavby a pre jej projektovu pripravu sa v stillade s ustanovenim §39a ods.
2 a suvisiacimi ustanoveniami stavebného zakona a §4 vyhl. €. 453/2000 Z.z. urcuju tieto
podmienky :

1. Popis stavby:

Predmetom navrhovanej ¢innosti je zriadenie a prevadzkovanie zariadenia na zber a spracovanie
starych vozidiel kategérie L, kategérie M1, kategérie N a pripojnych vozidiel kategérie O, vratane
prevadzkovania uréeného parkoviska, v priemyselnej zéne vo vychodnej Casti mesta Pezinok.

SO 01 Spevnené plochy a komunikacie — Budu vybudované nové vnutroarealové spevnené
plochy, ktoré budu sluzit ako plochy na demontaz dovezenych vozidiel zbavenych prevadzkovych
tekutin. Celkova plocha vzniknutych pléch bude 1120,15 m?.

SO 02 Dazdova kanalizacia, zaolejované vody ORL — Navrhovany kanalizaény systém pre
odvod dazdovych v8d zUlzemia navrhovane] &innosti zohladriuje moznost kontaminacie vod
z povrchového odtoku ropnymi latkami z parkovacich pléch a manipulaénych pléch. Vystavba
dazdovej kanalizacie bude suc¢astou stavby novych spevnenych pléch a komunikacii. Odvadzanie



dazdovych véd z povrchu spevnenych ploch bude prostrednictvom jednej odvodovej stoky. Do
systému bude umiestneny ORL. Ako vsakovaci objekt je navrhnuta vsakovacia jama vystlana
geotextiliou s potrebnym objemom cca 60 m®, pricom jej dno je potrebné umiestnit do hibky min.
35m

SO 03 Vnutroarealové vedenie NN — Aredlové rozvody NN budl napajat ovladanie bran a stip
verejného osvetlenia v areali navrhovanej €innosti. Napojenie privodu bude z hlavnej rozvodnice
uz v existujucom objekte.

SO 04 Zelen - Predmetom Uprav zelene je travny vysev na ostatnych plochach. Méze ist o lUénu
zmes alebo travnik.

PS 01 Vaziaci most

V ramci spevnenych pléch bude umiestnena prejazdna vaha — vaziaci most, ktora je prenosna
a osadi sa volne na stavajucu spevnenu plochu — realizacia bude bez stavebnych Uprav podkladu.
Vaha ma Zzelezobetdnovu konstrukciu, ktora jej zabezpeluje vysoku stabilitu a odolnost vodi
poveternostnym vplyvom. Vahy st po svojej pozdiznej a prieénej strane olemované Zeleznym
profilom, je mrazuvzdorna, odolna vocli soliam ainym agresivnym materidlom vibrovana na
pozadovanl pevnost. Dizka vahy je 8 m . Vaha ma nizkonajazdové prevedenie a kratky najazd.

2. Podmienky pre pripravu projektovej dokumentacie:

1. vo vy$Som $tadiu PD pozadujeme vzhladom na G&el aredlu, uréenie maximalnej moznej dizky
obsluznych vozidiel a suprav, pre ktoré bude dolozeny vykres prejazdu a obalovych kriviek tychto
vozidiel a suUprav arealom od vjazdu az po vyjazd. Obalové krivky nesmu zasahovat do objektov,
ostrov€ekov, skladovacich pléch, atd',

2. vstupné brany nesmu po ich otvoreni (odsunuti) zasahovat' do jazdnych pruhov

3. vstup pre chodcov do arealu musi byt zabezpeCeny tak, aby chodci neboli nateni pri vstupe do
arealu vstupovat' na vozovku vjazdu pre vozidla a plynulo presli na mierne vyvySenu a materialovo
odlisend plochu so Sirkou 2.0m sluziacu pre pohyb chodcov, ktora bude navrhnuta v celej dizke
parkoviska (5PM) az po fyzicky ostrovéek (09). Tento ostrovéek odporiéame predizit az k priebeznému
jazdnému pruhu tak, aby sa do neho mohla zretelne umiestnit zakazova dopravna znacka
obmedzujlica vjazd do neverejnej Casti arealu. Vstupna brana nesmie pri jej otvoreni zasahovat do
vozovky vjazdu,

4. parkovacie miesto, ktorym prechadza novo-navrhovany koridor pre chodcov smerom do existujicej
Casti arealu pozadujeme mierne vyskovo a farebne, alebo materidlovo, odlisit od prifahlych
parkovacich stojisk. Odporu¢ame doplnit dopravné zariadenia - dopravné koly, za U€elom zabranenia
zneuzivania tejto plochy ako parkovacieho miesta,

5. sirky PM musia byt v zmysle prislusnej STN navrhnuté minimalne 2,5m pri merani na os Ciary,

6. V dalsom stupni navrhnit sadové Upravy so vzrastlou zelefiou — navrhujeme ju vysadit popri
oploteni.

Il. Namietky ucastnikov konania: Dna 11.12.2018 boli na Mesto Pezinok doru¢ené pripomienky
Zdruzenia domovych samosprav: K predmetnej stavbe ,,Zariadenie na zber a spracovanie
starych vozidiel - AUTOVRAKOVISKO“, bolo vykonané zistovacie konanie zakonené
rozhodnutim ¢&. 1782/2018-1.7/vt, v ktorom si Zdruzenie domovych samosprav uplatnilo
pripomienky. Podla §24 ods.2 posledna veta zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. sU minimalne v rozsahu
uplatnenych pripomienok priamo dotknuté prava a opravnené zaujmy Zdruzenia domovych
samosprav. Podla §140c ods.| Stavebného zakona je rozhodnutie zo zistovacieho konania podkladom
pre kazdé povolovacie konanie, teda aj predmetné stavebné konanie. Vzhladom na uvedenég,
pripomienky uplatnené v zistovacom konani definuju environmentalne prava a zaujmy nasho
zdruzenia priamo dotknuté povolovanou stavbou; zapracovanie a zohfadnenie tychto pripomienok
a poziadaviek do projektovej dokumentacie pre Uzemné rozhodnutie ziadame vyhodnotit jednotlivo
a dolozit to vyjadrenim podla §140c ods.2 Stavebného zakona.

Jednotlivé body su vyhodnotené v odévodneni rozhodnutia. Stavebny Urad poziadavky v prevaznej
miere akceptuje.

lll. Stanoviska a podmienky dotknutych a odbornych oddeleni Mesta Pezinok:

Mesto Pezinok, odd. vystavby a zivotného prostredia
Referat investiCnej vystavby, realizacie a izemného planu — stanovisko zo dna 24.04.2019 —

suhlasime bez pripomienok



Referat zivotného prostredia, komunalnych sluzieb a dopravy

usek ochrany prirody a krajiny — stanovisko zo dna 24.04.2019 — suhlasime. Doporucujem
okrem travnatého alebo [U¢neho porastu v areadli firmy (v zelenej ploche na to uréenej) vysadit
(vzrastné) stromy (so zalozenou korunou), priestor to zna¢ne obohati a odizoluje od inych
pléch.

tisek SVS - stanovisko zo diia 24.04.2019 — sthlasime bez pripomienok

usek ochrany ovzdusia - stanovisko zo dria 24.04.2019 — suhlasime bez pripomienok

usek dopravy a cestného hospodarstva — stanovisko zo dna 24.04.2019 — suhlasime bez
pripomienok

IV. Stanoviska a podmienky dotknutych organov a spravcov sieti:
Okresny urad Pezinok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

Statna sprava odpadového hospodarstva — vyjadrenie ¢. OU-PK-OSZP/2017/007262 zo dna
15.06.2017 - nema namietky proti predmetnej realizacii stavby.

1. Pri realizacii stavby je potrebné dodrziavat zakon €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a suvisiace
vSeobecne zavazné pravne predpisy platné v odpadovom hospodarstve.

2. Poévodcom odpadov vznikajucich v désledku uskuto&fiovania stavebnych prac je pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba - podnikatel, pre ktoru sa tieto prace v koneénom §tadiu vykonavaju
a pre fyzické osoby je pévodcom odpadov ten, kto uvedené prace vykonava.

3. Pbvodca odpadu zodpoveda za nakladanie s odpadmi a plni povinnosti podla § 14 -
drzitefa odpadu podfa zakona & 79/2015 Z. z. o odpadoch.

4. Pbévodca odpadu je povinny jednotlivé odpady spravne zaradovat a zhromazdovat
vytriedené podfa druhov odpadov a poddruhov (katalégovych Cisiel uvedenych vo vyhlaske
MZP SR & 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje Katalég odpadov), zabezpeéit pred
znehodnotenim, odcudzenim alebo inym neziaducim uUnikom a zabezpecit spracovanie v
zmysle hierarchie odpadoveho hospodarstva v stulade so zakonom o odpadoch.

5. Pbvodca odpadu je povinny viest' evidenciu a ohlasovat' Udaje z evidencie prislusnému
okresnému Uradu, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie v zmysle § 14 ods. 1 pism. f) a g)
zakona o odpadoch, v sllade s ustanovenim § 3 vyhlasky MZP SR &. 366/2015 Z. z. o
evidencnej povinnosti a ohlasovacej povinnosti.

6. Ak sa nekontaminovana zemina a iny prirodzene sa vyskytujuci material vykopany pocas
stavebnych prac pouzije na ucely vystavby v prirodzenom stave na mieste, na ktorom bol
vykopany, nejde o odpad. Inak sa povazuje za odpad, s ktorym je potrebné nalozit' v sulade so
zakonom o odpadoch.

7. Investor (pévodca) komunalnych odpadov je povinny okrem iného zapojit sa do systému
zberu komunalnych odpadov v obci aj pre komodity sklo, kovy, biologicky rozlozitelny odpad zo
zahrad a parkov.

8. Investor odovzda tunajSiemu uradu doklady o odbere odpadov vzniknutych z realizacie
stavby a ich naslednom spracovani opravnenou osobou, pre Ucely vyjadrenia v kolaudaénom
konani v zmysle § 99 ods. 1 pism. b) bod 5 zakona o odpadoch.

Statna sprava ochrana prirody a krajiny — vyjadrenie ¢. OU-PK-OSZP-2017/7094-002 zo dnha
08.07.2017 — V predmetnom Uzemi sa nenachadza ziadne chranené Uzemie, ochranné pasmo
chraneného Uzemia, ani dalSie vyznamné prvky z hladiska ochrany prirody a krajiny. Planovana
¢innost’ bude v existujucom areali investora. V tomto Uzemi nie je uvedena ¢innost podfa
zakona zakazana. Investor stavby je Ziadatel o vyjadrenie.

Ak je potrebny vyrub drevin v slvislosti s planovanou stavbou, ktoré spinaju parametre podlia
zakona a na ktoré je potrebny suhlas, je v zmysle zakona potrebné poziadat organ ochrany
prirody prislusnej obce predlozenim ziadosti o udelenie suhlasu na vyrub drevin s dolozenim
nalezitosti, uvedenych v § 17 ods. 8 vyhlasky MZP SR & 24/2003 Z.z., ktorou sa vykonava
zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Obec ako organ ochrany prirody a krajiny v
prvom stupni samostatne rozhoduje o udeleni suhlasu. Rozhodnutie je podkladom pre stavebny
urad v stadiu pred vydanim rozhodnutia o umiestneni stavby.

Ak predlozené navrhované osadenie stavby je v sulade s regulativami zavaznej Casti platnej
uzemnoplanovacej dokumentacie obce, ku ktorej bolo uplatnené a zohladnené vyjadrenie
organu ochrany prirody, po dodrzani vysSie uvedeného n e m a m e k vydaniu stavebného
povolenia dalSie pripomienky.

K vydaniu vyjadrenia k stavebnému povoleniu v zastavanom Uzemi /podla § 139a, ods. 8, pism.
d) zak. 50/1976 Zb./ obce sa od organu ochrany prirody a krajiny podfa § 9 ods. 3 zakona



nevyzaduje.

e EIA - zavazné stanovisko & 585/2019-1.7/v.t 3542/2019 zo dria 21.01.2019 - Stavba
spevnenych pléch a komunikacie je v sulade so zakonom ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, so zavereénym stanoviskom Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
€. 1782/2018-1.7/vt zo dia 10.05.2018 a s jeho podmienkami

e sStatna vodna sprava — vyjadrenie ¢. OU-PK-OSZP-2017/007127/Km zo dfia 27.06.2017 —
Navrhovany objekt SO 02 Dazdova kanalizacia — zaolejované vody, ORL, je vodnou stavbou
podla § 52 ods. (1) vodného zakona. Navrhovana stavba je z hladiska vodnych pomerov mozna
za podmienky: K odvadzaniu véd z povrchového odtoku do podzemnych véd a k navrhu
vsakovacieho systému musi byt dolozeny hydrogeologicky prieskum , ktory preukaze
dostatoénu vsakovaciu schopnost podlozia.

e ochrana ovzdusia — vyjadrenie ¢. OU-PK-OSZP-2018/009626 zo drfia 28.09.2018 — Podla
predlozenej dokumentacie bude prevadzka sluzit na rozobratie vozidiel-vrakov na jednotlivé
Casti, ktoré budi zmluvnymi partnermi v kontajneroch odvezené na dalSie spracovanie ako
druhotna surovina.

V zmysle ustanoveni zakona o ovzdusi a Vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenske;j
republiky €. 410/2012, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o ovzdusi v zneni
neskorsich predpisov (vyhlaska) do kompetencie okresného uradu, odboru starostlivosti o
zivotné prostredie patria velké a stredné zdroje znecistovania ovzdusia.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sa tunajsi urad k uvedenej stavbe nevyjadruje.

Okresny uarad Pezinok, odbor krizového riadenia - zavazné stanovisko ¢ OU-PK-
OKR/2018/009413-2 zo dna 19.09.2018 — Po posudeni predlozenej dokumentacie s vydanim
uzemného a stavebného povolenia suhlasi bez pripomienok.

Okresny urad Pezinok, Pozemkovy a lesny odbor — stanovisko & OU-PK-PLO-2017/012167-
002 zo dna 24.11.2017 - Po preSetreni dolozenych podkladov konstatujeme, ze stavbou bude
dotknuty pozemok, ktory sa nachadza mimo zastavaného Uzemia obce Pezinok, ktorého hranice
boli premietnuté do odtlackov katastralnych map k 1.1.1990. Uvedena parcela sa nachadza v
priemyselnej &asti mesta Pezinok, ktora je dlhodobo vyuzivana na priemyselnt cinnost.
Umiestnenie zariadenia v danej lokalite je v sulade s Uzemnym planom mesta Pezinok.

Z hladiska ochrany polnohospodarskej pédy, vzhladom na umiestnenie stavby tunajsi odbor, ako
organ ochrany polnohospodarskej pddy nema namietky k vydaniu stavebného povolenia za
podmienky, Ze Ziadatel eSte pred zaéatim vykonavania nepolnohospodarskej €innosti na
polnohospodarskej péde (p.6. C KN 5189/53, vedeny ako druh pozemku orna péda), poziada
tunajsi urad o trvalé odnatie podla § 17 ods. 1 a 6/ ,zakona".

Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava — stanovisko ¢. PPL/12427/2017 zo dia
06.09.2017 - Sduhlasi sa s navrhom na uUzemné konanie stavby ,Autovrakovisko Pezinok®
v Pezinku.

Okresné riaditestvo HaZZ v Pezinku - stanovisko ¢ ORHZ-PK2-2018/000553-2 zo dna
20.03.2018 — Nakofko podia § 25 ods. 4 zakona €. 314/2001 Z.z. o ochrane pred poziarmi v zneni
neskorsich predpisov sa statny poziarny dozor posudzovanim projektovej dokumentacie stavieb v
ramci Uzemného konania a stavebného konania z hladiska ich protipoziarnej bezpecnosti a
posudzovanim stavieb v kolaudaénom konani z hladiska spinenia poziadaviek protipoziarnej
bezpectnosti stavby podla schvalenej projektovej dokumentacie na takychto stavbach nevykonava,
predlozenu projektovi dokumentaciu Vam v prilohe vraciame spat.

Okresné riaditefstvo PZ v Pezinku - ODI - stanovisko k DUR ¢&. ORPZ-PK-ODI-31-464/2018 zo
dna 02.08.2013 — Na zaklade prediozenej projektovej dokumentacie suhlasime s vydanim
Uzemného rozhodnutia za suhlasime s vydanim Uzemného rozhodnutia za uvedenia nasledujucich
pripomienok vyplyvajucich z hfadiska nami sledovanych zaujmov:

1. Pre potreby uspokojenia narokov statickej dopravy aredlu zariadenia zberu a spracovania starych
vozidiel je navrhnuté parkovisko pre vozidla navstev v poéte 5 PM, ktoré pokladame pre tento Géel za

kapacitne dostatocné, )
2. vo vyssom $tadiu PD pozadujeme vzhladom na Gcéel arealu, uréenie maximalnej moznej dizky



obsluznych vozidiel a suprav, pre ktoré bude doloZzeny vykres prejazdu a obalovych kriviek tychto
vozidiel a sUprav arealom od vjazdu az po vyjazd Obalové krivky nesmu zasahovat do objektov,
ostrovéekov, skladovacich pléch, atd'’,

3. vstupné brany nesmu poich otvorem (odsunuti) zasahovat' do jazdnych pruhov

- stanovisko ¢. ORPZ-PK-ODI-31-082/2018 zo dria 04.04.2018 — Na zaklade predlozenej projektovej
dokumentacie, suhlasime s vydanim stavebného povolenia, len za prvotného dorieSenia
nasledujucich pripomienok vyplyvajlcich z hladiska nami sledovanych zaujmov:

1. Navrhnutych 5 parkovacich stojisk vyhowvuje z hfadiska pozZiadaviek STN 73 6110 /Z1/Z2, pre
uspokojenie narokov statickej dopravy arealu autovrakoviska

2. vstup pre chodcov do arealu musi byt zabezpecéeny tak, aby chodci neboli nateni pri vstupe do
arealu vstupovat na vozovku vjazdu pre vozidla a plynulo presli na mierne vyvySenu a materidlovo
odlisenu plochu so $irkou 2.0m sluZiacu pre pohyb chodcov, ktord bude navrhnutd v celej dizke
parkoviska (5PM) az po fyzicky ostrovéek (09). Tento ostrovéek odportiéame predizit az k priebeznému
jazdnému pruhu tak, aby sa do neho mohla zretefne umiestnit zakazova dopravna znacka
obmedzujica vjazd do neverejnej ¢asti aredlu. Vstupna brana nesmie pri jej otvoreni zasahovat do
vozovKy vjazdu,

3. parkovacie miesto, ktorym prechadza novonavrhovany koridor pre chodcov smerom do existujuce;j
¢asti arealu pozadujeme mierne vyskovo a farebne, alebo materidlovo, odlisit od prifahlych
parkovacich stojisk. Odporu¢ame doplnit dopravné zariadenia - dopravné koly, za u€elom zabranenia
zneuzivania tejto plochy ako parkovacieho miesta,

4. Sirky PM musia byt v zmysle prislusnej STN navrhnuté minimalne 2.5m pri merani na os Ciary,

5. plan organizacie dopravy - trvalé DZ, ziadame predlozit k prerokovaniu a naslednému schvaleniu
najneskor 30 dni pred kolaudaénym konanim objektov komunikacii a spevnenych pléch. Za suhlas s
planmi organizacie dopravy ziadame pokladat iba plany opatrené odtlatkami razitka ODI v Pezinku,

6. pred zadatim pripadnych stavebnych prac zasahujucich do dopravného priestoru prilahlych
komunikacii, Ziadame predloZit k schvaleniu plan organizacie dopravy pocCas vystavby — prenosné
dopravné znacenie.

Projektova dokumentacia pre stavebné povolenie musi byt spracovana v sitlade s podmienkami
dotknutych organov, s platnymi STN, stavebnym zakonom, vyhl. & 453/2000 Z.z., ¢. 532/2002
Z.z., ostatnymi platnymi pravnymi predpismi.

Akékolvek zmeny izemného rozhodnutia méze povolit' len stavebny urad.

Toto rozhodnutie plati v zmysle § 40 ods. 1 stavebného zakona dva roky odo dna, kedy
nadobudlo pravoplatnost, nestraca vSak platnost, pokial bude v tejto lehote podana ziadost o
vydanie stavebného povolenia.

Predizenie platnosti tohto rozhodnutia je mozné podfa § 40 odst.3 stavebného zakona len na
zaklade ziadosti podanej stavebnému uradu pred uplynutim uvedenej lehoty, priCom o predizeni
musi byt aj pravoplatne rozhodnuté.

Uzemné rozhodnutie je zaviazné aj pre pravnych nastupcov navrhovatefa a uéastnikov
konania.

Odoévodnenie

Navrhovatel podal dha 24.08.2018 na Mesto Pezinok - stavebny Grad navrh na vydanie izemného
rozhodnutia o umiestneni stavby: ,Zariadenie na zber a spracovanie starych vozidiel -
AUTOVRAKOVISKO¥, Vini¢nianska ul., Pezinok (parc. ¢. 5189/53, kat. uz. Pezinok).

Z dévodu, ze navrh neobsahoval vSetky potrebné doklady, Mesto Pezinok, stavebny urad vyzvalo
stavebnika na doplnenie potrebnych dokladov.

Mesto Pezinok, stavebny urad, dékladne preskimal predlozeny navrh na vydanie rozhodnutia na
umiestnenie stavby, zistil vlastnikov vSetkych susednych pozemkov ako aj susednych stavieb,
nasledne preskuimal a posudil, ¢i ich vlastnicke a iné prava mdzu byt navrhovanou stavbou priamo
dotknuté a urcil okruh uéastnikov konania.

Mesto Pezinok, stavebny urad, po dolozeni dokladov oznamil v sulade s ustanovenim § 36
stavebného zakona dna 03.12.2018 zacatie uzemného konania vSetkym znamym ucéastnikom



konania a dotknutym organom a dfia 08.01.2019 vykonal Ustne pojednavanie. Pretoze su
stavebnému Uradu dobre zname pomery v dotknutom Uzemi a ziadost' poskytovala dostatocny
podklad pre posudenia navrhovanej stavby, stavebny urad v zmysle § 36 ods. 2 stavebného
zakona upustil od miestneho zistovania.

Dna 11.12.2018 boli na Mesto Pezinok doruc¢ené pripomienky Zdruzenia domovych samosprav:
K predmetnej stavbe ,,Zariadenie na zber a spracovanie starych vozidiel -
AUTOVRAKOVISKO*, bolo vykonané zistovacie konanie zakon&ené rozhodnutim & 1782/2018-
1.7/vt, vktorom si Zdruzenie domovych samosprav uplatnilo pripomienky. Podla §24 ods.2
posledna veta zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. su minimalne v rozsahu uplatnenych pripomienok priamo
dotknuté prava a opravnené zaujmy Zdruzenia domovych samosprav. Podla §140c ods.|
Stavebného zakona je rozhodnutie zo zistovacieho konania podkladom pre kazdé povolovacie
konanie, teda aj predmetné stavebné konanie. Vzhladom na uvedené, pripomienky uplatnené v
zistovacom konani definuju environmentalne prava a zaujmy nasho zdruzenia priamo dotknuté
povolovanou stavbou; zapracovanie a zohladnenie tychto pripomienok a poziadaviek do
projektovej dokumentacie pre Uzemné rozhodnutie Zziadame vyhodnotit jednotlivo a dolozit' to
vyjadrenim podla §140c ods.2 Stavebného zakona.

K jednotlivym bodom sa vyjadril investor a spracovatel PD.

o Ziadame predioZit potvrdenie o spineni podmienky dostatoénej dopravnej kapacitnosti a Ze sa na
predmetni stavbu nevztahuji ustanovenia §19 cestného zakona o budovani dostatoCne dopravne
kapacitnej cestnej infrastruktdary.

Stanovisko spracovatela PD:

Potvrdenie o splneni dostatocnej dopravmej kapacitnosti navrhovanej investicie vyplyva priamo
z predloZenej projektovej dokumentdcie pre uzemnmé konanie, ktorii spracoval opravmeny projektant.
Bezprostredna prijazdova cesta do aredlu spolocnosti je slepd ulica — oznacenie IP 4 — slepd pozemnd
komunikdcia. Dopravné zatazenie bolo vyhodnotené tiez v zamere navrhovanej Cinnosti pre danu investiciu.
Cinnost zberu a spracovania starych vozidiel sa navrhuje v existujiicom objekte (aredli) autoservisu
spolocnosti RKM Slovakia, s. r. 0. V rdmci navrhovanej Cinnosti zberu a spracovania starych vozidiel ddjde
v ramci existujucej prevadzky investora k tiprave aredlu, ktoré bude pozostavat z navrhovanych stavebnych
objektov. SO 01 Spevnené plochy a komunikacie, SO 02 Dazdova kanalizacia, zaolejované vody ORL, SO 03
Vniitroaredlové vedenie NN, SO 04 Zeleri a PS Vdziaci most. Ucelom tzv. doplnenia navrhovanych objektov
do aredlu existujiicej prevadzky je najmd zosuladenie aktudlne kladenych poZiadaviek legislativy na useku
odpadového hospodarstva tykajucich sa zberu a spracuvania starych vozidiel — najmd § 64 a § 65 zdkona é.
79/2015 Z.z. 0 odpadoch a § 22 az § 24 vyhldSky ¢. 373/2015 Z.z. (objekty sii navrhnuté tak aby funkcne
a konstrukcne splnali tieto poZiadavky).

Dopravne je navrhovand prevadzka pristupna z obsluznej miestnej komunikdcie vedenej (v extravilane mesta
Pezinok) k predmetnému aredlu, ktora aj v sucasnosti slizi pre potreby investora. Tato komunikdcia je
sukromnym viastnictvom a nejdend sa teda o verejmi komunikdciu. Nakolko sa predpoklada, Ze predmetné
staré vozidla bude do zariadenia dovazat najmd investor, viastnou technikou a pri zohladneni navrhovanej
kapacity zariadenia sa ne predpokladad zvysenie dopravnej zat aZenosti rieSenej lokality (pri tomto tvrdeni sme
vwhadzali aj z charakteru Ccinnosti spolocnosti a prevdadzok, ktoré su umiestnené v rieSenom aredli
a vyuzivaju spolocné komunikdcie). Sucasna dopravnd situdcia sa teda otvorenim navrhovanej prevddzky
podstatne nezvysi.

K § 19 cestného zdkona uvdadzame fakt, Ze rieSend investicia pod toto ustanovenie cestného zdakona nespada,
nakolko sa nejedna o velku stavbu, tazZobné prdace a pod. (v zmysle uvedeného ustanovenia cestného zdkona)
a pozemnd komunikdcia, ktord tvori prijazdovii cestu k rieSenému aredlu je na pozadovany ucel vyuZitia
aredlu plne postacujuca, pricom nie na nej potrebné vykondvat Ziadne zmeny ani rusit jej Casti.

Z uvedenych dévodov povazujeme vysSie uvedenu pripomienku za bezpredmetnii v ramci vuzemného konania.
Stanovisko stavebného tradu:

Dopravne je navrhovana prevadzka pristupna z obsluZznej miestnej komunikacie vedenej (v
extravilane mesta Pezinok) kpredmetnému areélu, ktora aj v stcasnosti sluZi pre potreby
investora. Tato komunikacia je sitkromnym vlastnictvom a nejdena sa teda o verejnt komunikaciu.
Nakolko sa predpoklada, Ze predmetné staré vozidla bude do zariadenia dovazat najma investor,
vlastnou technikou a pri zohladneni navrhovanej kapacity zariadenia sa nepredpoklada zvySenie
dopravnej zataZenosti rieSenej lokality (pri tomto tvrdeni sme vyhadzali aj z charakteru ¢innosti
spolocnosti a prevadzok, ktoré su umiestnené vrieSenom areali a vyuZivaji spolo¢né



komunikacie). Sucasna dopravna situacia sa teda otvorenim navrhovanej prevadzky podstatne
nezvysi.

K navrhu sa taktieZ suhlasne vyjadril ODI a cestny spravny organ, v ktorom potvrdil, Ze je v sulade
s cestnym zakonom.

Z uvedenych dbvodov povaZujeme vySSie uvedent pripomienku za bezpredmetnt v ramci
tzemného konania.

o Ziadame predloZit stanovisko Slovenskej spravy ciest (ako $tatny metodicky organ nie spravca
komunikacie) ako aj prislusného spravcu dotknutych komunikacii, ze navrhované dopravné rieSenie je
dostatocné.

Stanovisko spracovatela PD:

Stanovisko Slovenskej spravy ciest nie je v tomto pripade potrebné ato vzhladom na fakt, Ze sa nejedna
0 komunikdciu, ktorti by mala v sprave Slovenskd sprdva ciest a rieSeny aredl sa na takuto komunikdciu ani
nenapdja (vid' predloZena PD pre vizemné konanie). Ako uvddzame vyssie bezprostrednd prijazdovd cesta do
aredlu spolocnosti je slepd ulica — oznacenie IP 4 —slepd a je v sukromnom vlastnictve.

K podmienke vyjadrenia sa prislusného spravcu dothnutej komunikdcie uvddzame, Ze ten bol osloveny
v ramci tohto uzemného konania a podla informdcii investora sa k rieSenému tizemnému konaniu nevyjadril
zdporne a ani nemal v ramci tohto konania Ziadne pripomienky.

V zmysle vyssie uvedeného povazujeme tieto pripomienky od Zdruzenia domovych samosprav v tomto konani
za vyrieSené.

Stanovisko stavebného tradu:

Predmetom tohto povolovacieho konania nie st stavebné objekty rieSiace dopravné napojenie
a organizaciu dopravy na Statnu komunikaciu.

PoZiadavka sa z vy$Sie uvedenych dbévodov zamieta

e V Uzemnom konani ziadame predlozit projekt preventivnych a kompenzaénych environmentalnych
opatreni v suvislosti s predmetnou stavbou podfa §3 ods.5 zakona OPK €. 543/2002 Z.z.

e Stanovisko spracovatela PD:
Jednad sa o vieobecny bod. Zdkon & 543/2002 Z. z. bude dodrzany nakolko legislativa na iiseku ochrany
prirody a krajiny plati vSeobecne a vyplyva z legislativnych poZiadaviek uvedenych vo vieobecne zavdiznych
pravnych predpisoch, pricom ich dodrZiavanie je jednou z povinnosti navrhovatela, resp. realizdtora
vystavby a prevadzky navrhovanej investicie alebo budiicich viastnikov nehnutelnosti.
Ako investor uz deklaroval uz v predkladanom zdmere ako aj v projektovej dokumentdcii pre uzemné
konania, navrhovand stavba nijako neohrozuje a nenarusuje tizemny systém ekologickej stability, predmetny
aredl je vzdialeny od najblizsieho prvku USES niekolko kilometrov a preto predlozit projekt tokajiici sa
opatreni, ktoré prispeju k jeho vytvaraniu a udrZiavaniu v zmysle § 3 ods. 5 zdkona o ochrane prirody a
krajiny je v suvislosti s rieSenou investiciou podla ndsho ndzoru bezpredmeiny. Opatrenia smerujiice k
predchadzaniu a obmedzovaniu poSkodzovania zloZiek Zivoimého prostredia su napriek tomu uvedené
v predlozZenej projektovej dokumentdcii. Projekt, ktory bol predlozZeny na uzemné konanie bol po formalnej aj
obsahovej strdnke dostatocny na to, aby bolo mozZné objektivne zhodnotit predpokladané vplyvy na Zivotné
prostredie kladené legislativou v oblasti ochrany prirvody a krajiny, odpadového hospoddrstva a zdravia
obyvatelstva a pod. s prisluSnymi normami ochrany prirody.
Predkladany projekt pre tizemné konanie je spracovany v sulade s vysSie uvedenym paragrafovym znenim
zdkona ¢. 543/2002 Z.z. (§3 ods. 5).
Nevidime teda dévod predkladat samostatny tzv. , projekt preventivnych a kompenzacnych
environmentdlnych opatreni *“ (nakolko to zdkon ¢. 543/2002 Z.z. ani samostatne nevyzZaduje).
Vzhladom na vyssie uvedené tito podmienku povazujeme v ramci vizemného konania za splneni.
Stanovisko stavebného uradu:
Projekt, ktory bol predloZeny na Gzemné konanie bol po formalnej aj obsahovej stranke
dostatocny na to, aby bolo mozZné objektivne zhodnotit predpokladané vplyvy na Zivotné prostredie
kladené legislativou v oblasti ochrany prirody a krajiny, odpadového hospodarstva a zdravia
obyvatelstva a pod. s prisluSnymi normami ochrany prirody. K predloZzenému navrhu sa kladne
vyjadrili prislusné organy ochrany starostlivosti o Zivotné prostredie ako aj dotknuté oddelenia
Mesta Pezinok.
PoZiadavka bola akceptovana.

e Ziadame, aby okolie stavby ,Zariadenie na zber a spracovanie starych vozidiel -
AUTOVRAKOVISKQ" bolo podla §39a ods.2 pism.b Stavebného zakona upravené sadovymi Upravami



formou parCika v zmysle nasich pripomienok uplatnenych v zistovacom konani ako stéast sadovych a
parkovychvuprav a ako sucast projektu podfa predchadzajuceho bodu tohto vyjadrenia tak aby spiiial
metodiku Standardy minimalnej vybavenosti obci, Bratislava 2010 (https://www.mindop.sk/ministerstvo-
I/vvstavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokvnv/standardv-
minimalnej-vvbavenosti-obci-pdf-I-95-mb). Ziadame, aby stéastou umiestnenych sadovych tprav boli v
adekvatnom rozsahu a forme aj mitigatné opatrenia v suvislosti s klimatickymi zmenami
(https://www.protisuchu.sk/) a projekt spifial metodiku Eurépskej komisie PRIRUGKA NA PODPORU VYBERU,
PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA RETENCNYCH OPATRENI PRE PRIRODNE VODY V EUROPE
(http://nwrm.eu/Ruide-sk/files/assets/basic-html/index.html#2).

Stanovisko spracovatela PD:

K vyrubu alebo k opilovaniu drevin a krov v rdmci navrhovanej stavby neddjde. V rdmci navrhovanej
investicie sa neuvazuje so Ziadnymi zdasadnymi tpravami zelene, nakolko sa tdto v rieSenom aredli aktudlne
ani nenachddza a vzhladom na povahu a dispoziciu rieSenej prevadzky by ani nebol pre dany typ rieSeného
zariadenia vhodnad (najmd nie sadové upravy formou parcika a pod.). V budiicnosti investor viak uvazuje, zZe
predmetny aredl upravi jednoduchymi sadovymi upravami (okrasné zahrady a pod.), ktoré budi plne v
sulade s aktudlnymi normami a budu sluZit na zveladenia rieSeného aredlu, a kioré budu reSpektovat
navrhované cinnosti vykondvajice v aredli. V predloZenej projektovej dokumentdcii pre uizemné rozhodnutie
je ,, zeleri rieSend v samostatnej casti.

V ramci rozmiestnenia zelene a realizdcie sadovych uprav je potrebné dbat' aj na uvazované moziné budiice
roz§irovanie prevadzky — t.j. navrhnut zodpovedajiice druhy vegetdcie ako aj jej rozmiestnenie tak aby v
buducnosti nebranila dalSiemu rozSirovaniu éinnosti v vieSenom aredli spolocnosti. Terénne upravy budi
realizované v ramci navrhovanej investicie tak, aby boli dodrZané aktudine plainé STN a poZiadavky kladené
prislusnou legislativou. Terénnymi a sadovymi upravami je mozZné zvysit retencniu schopnost rieSeného
uzemia, ¢o sa tyka zachytdavania a pozvolného vsakovania vod z povrchového odtoku.

K mitigacnym opatreniam mdzZeme uviest, Ze investor bude dazd'ové vody odvadzat' s casti na okolity terén
a sa casti do vsakovacieho systému, a teda voda bude zachytdvana priamo v mieste jej dopadu (Co mozno
povazovat tiez za tzv. ,,jedno z mitigacnych opatreni ).

Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti povaZujeme uvedeni pripomienku za neopodstatneni v jej
celkovom rozsahu a mdme zato, Ze cast z nej investor spinil uz v rieSenej dokumentdcii pre uzemné konania,
nakolko spracoval aj cast tkajuicu sa zelene

Stanovisko stavebného tradu:

Navrhovatel ma v podmienkach pre spracovanie vy$Sieho stupria PD, navrhnit sadové Upravy so
zvrastlou zelefiou. Namietka sa akceptuje.

o Ziadame preukazat dodrZanie zakonom chranenych zaujmov zachovania vodnej bilancie podla §65
Vodného zakona, nezhorsovania odtokovych pomerov podla §18 ods.5 Vodného zakona ¢. 364/2004
Z.z. a environmentalnych cielov podfa Vodného zakona vyjadrenim organu Statnej vodnej spravy a
spravcu dotknutého povodia adekvatne tzemnému konaniu.

Stanovisko spracovatela PD:

Tieto podmienky vychadzaju priamo z ustanoveni zakona ¢&. 364/2004 Zz. o voddch v zneni neskorsich
predpisov — teda tieto podmienky zdkona platia vSeobecne.

Investor v ramci predkladanej projektovej dokumentdcie pre tizemné rozhodnutie spracoval aj samostatni
Cast’ tkajicu sa vodného hospoddrstva resp. osobitného uzivania vod. Investor mad zato, Ze projekiova
dokumentdcie je spracovand plne v sulade s poZiadavkami kladenymi aktudlnou legislativou na useku
vodného hos poddrstva.

AvSak tdto pripomienka by mala byt podla ndas smerovand na prislusny povolujuci organ Stdtnej vodnej
Spravy a nie na orgdn vykondvajuci tizemné konanie. Na zdklade projektovej dokumentdcie poZiada resp.
poziadal investor prislusny Okresny urad — uisek Stdtnej vodnej spravy (v tomto pripade OU Pezinok, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie — useku Stdtnej vodnej spravy) o vydanie vyjadrenie v zmysle § 28 zdkona
€. 364/2004 Z:z. o vodach.

Spravcu povodia v tomto pripade nie je nutné Ziadat o vydarenie resp. stanovisko, nakolko predmetna
investicia nie je priamom dotyku svodnym tokom (ten je vzdialeny cca 300 az 350 m), ani odkrytymi
podzemnymi vodami alebo povrchovymi vodnymi plochami a teda sprdvca vodného toku nie je v tomto
pripade dotknuty.

V ramci vyjadrenia kompetentného orgadnu Stdtnej vodnej spravy sa posudi dodrZanie zakonom chranenych
zaujmov v oblasti vodného hospoddrstva v rdmci rieSenej investicie.

Prislusny organ Statnej vodnej spravy bol vtomto pripade dotknuty v tizemnom konani ajeho stanovisko
nebolo pre danii investiciu negativne.



V zaradeni je navrhovany ORL, ktory bude sluZit na precistovanie vod z povrchového odtoku, pred ich
vsakovanim do podzemmnych véd. Konkrétna charakteristika ORL vrdtane vsakovacieho zariadenia ako aj
snim suvisiace prepocty vod su uvedené v priloZenej projektovej dokumentdcii a sii spracované na zdklade
poZiadaviek investora, potrieb prevddzky, v sulade s odporucanim hydrogeoldga a poZiadavkami kladenymi
legislativou na useku odpadového a vodného hospoddrstva. K osobitnému uzivaniu véd v zmysle ustanoveni
zdkona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach ddjde - § 21 ods. 1 vodného zdkona a to v sillade predloZeného kladného
hydrogeologického posiudenia. Presnd Specifikdcia vodnych stavieb bude obsiahnutd v projektovej
dokumentdcii pre stavebné a vodopravne povolenie, ktorii bude povolovat’ OU Pezinok — usek Stdtnej vodnej
spravy. Iné vodné stavby v zariadeni nie st navrhované.

Uvedenu pripomienku teda povazujeme vybavenii ako aqj preukdzanie dodrzania ustanoveni zakona o voddch
uz v tomto konani, nakolko investor uz v predstihu zabezpecCil zosuladenie projektu s dalsimi postupmi
v povolovacich procesoch.

Stanovisko stavebného tradu:

Navrhovatel v ramci predloZenej projektovej dokumentacie pre Gzemné rozhodnutie spracoval aj
samostatni CGast tykajucu sa vodného hospodarstva resp. osobitného uZivania véd. Projektova
dokumentacie je spracovana pine v stlade s poZiadavkami kladenymi aktualnou legislativou na
Useku vodného hospodarstva. K predloZzenému navrhu sa kladne vyjadril prislusny organ Statnej
vodnej spravy.

PoZiadavka bola akceptovana.

e Ziadame preukazat splnenie zaujmov ochrany vod predloZenim rozhodnutia podla §16a Vodného
zakona.

e V dokumentacii pre stavebné povolenie Ziadame preukazatelne zohladnit dokumentaciu podla §65
Vodného zakona ¢€.364/2004 Zz. v rozsahu vysledkov zistovania vyskytu a hodnotenia stavu
povrchovych véd a podzemnych véd, vodnej bilancie, programu opatreni na Ucely zlepSenia kvality
povrchovych vod urCenych na odbery pre pitnd vodu, planov manazmentu povodi, Vodného planu
Slovenska, programu znizovania znecistovania vod znecistujticimi latkami a koncepcii a rozvojovych
programov vo vodnom hospodarstve.

Stanovisko spracovatela PD:

Podla ndazoru investora ako aj sucasnej praxe v oblasti posudzovania dokumentov na useku vodného
hos poddrstva nie je potrebné predkladany projekt posudzovat' v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia - §16a
zdakona ¢. 364/2004 Z.z. V zmysle tohto ustanovenia vodného zdakona sa podla ndsho ndzoru posudzujii len
stavby, v ramci ktorych dochadza k vyznamnému osobitnému uzivaniu véd v zmysle § 21 vodného zdkona
resp. stavby, ktoré by mohli negativne ovplyvnit aktudlny stav vod v rieSenom vizemi (pozemmych alebo
povrchovych). Prioritne by sa teda mohlo jednat o vodné stavby (v zmysle § 52 vodného zdakona), ktoré su
svojou povahou a charakterom pomerne velké. Vramci rieSeného aredlu déjde k vybudovaniu vodnych
stavieb ako su: dazd'ova kanalizacie vratane ORL + vsakovaci systém. Tieto vodné stavby vsak podla nasho
nazoru wie su charakteru a povahy vyssie uvedenych vodnych stavieb, ktoré je nutné posudzovat' v zmysle §
16a vodného zdkona, nakolko mdme zato, Ze nespliajii kritéric hodnotenia podla § 16a. NasSe tvrdenie
opierame aj o fakt, Ze vyjadrenie od organu Stdtnej vodnej spravy — OU Pezinok (useku Stdtnej vodnej
spravy) k predmetnému vizemnému konaniu neobsahuje podmienku o posudzovani tejto investicie podla §
16a vodného zdkona. Ked%e v zmysle ustanoveni vodného zdkona prave prislusny orgdn Stdtnej vodnej
spravy rozhoduje o tom, ktoré stavby (najmd vodné stavby) budi posidené v zmysle § 16a vodného zdkona
a tento organ Statnej vodnej spravy tak neurobil, mame zato, Ze tato pripomienka je neopodstatnend.

Tdto podmienka vychddza priamo z ustanoveni zdkona ¢. 364/2004 Z.z. ovodach v zneni neskorSich
predpisov — teda tdto podmienka zdkona plati vSeobecne.

Opatrenia su navrhnuté v predkladanom projekte pre uzemné rozhodnutie ako aj v spracovanom
hydrogeologickom posiuideni. Projektova dokumentdcia je vypracovand v sulade s § 8 ods. 2 pis. b) a § 9
vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z. Ministerstva Zivotného prostredia SR, ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia
stavebného zdkona. Spracovatelom projektovej dokumentdcie je autorizovand stavebnd inzZinierka. Podla §
46 stavebného zdkona projektant vykondava projektovi Cinnost a zodpovedd za sprdavmost a uplnost
vypracovania projektovej dokumentdcie stavby. Zdkladné principy nakladania s vodami spolu s ich
alternativami s popisané v predkladnej dokumentdcii pre ivizemné konanie asu zosuladené s aktudlne
kladenymi legislativnymi poZiadavkami na useku vodného hospodarstva.

Osobitne bude nakladanie svodami charakterizované a presne Specifikované v projekte pre stavebné
(vodoprdvne) povolenie kompetentného orgdnu Stdtnej vodnej spravy — QU Pezinok (podla § 21 ods. 1 a §
26 ods. 1 zdkona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach). Na zdklade tohto projektu poZiada investor prislusny Okresny
urad — usek Stdtnej vodnej spravy o vydanie vyjadrenie vzmysle § 28 zdakona ¢ 364/2004 Z.z. o voddch.



V rdmci tohto vyjadrenia kompetentny organ Stdtnej spravy posudi dodvZanie zakonom chranenych zaujmov
v oblasti vodného hospodadrstva v rdmci rieSenej investicie.

V ramci vysSie uvedeného mdme zato, Ze investor tuto pripomienku spinil resp. splni v dalsich stuprioch
povolovania rieSenej investicie.

Stanovisko stavebného dradu:

V rdmci rieSeného areélu st rieSené vodné stavby ako su: daZdova kanalizacie vratane ORL +
vsakovaci systém. Vo vodopravnom konani bude vydané rozhodnutie Specidalnym stavebnym
uradom, Statnou vodnou spravou, ktora v ramci konania vyhodnoti sdlad s vodnym zakonom.
PozZiadavka bola akceptovana.

e V dokumentacii pre stavebné povolenie Ziadame spracovat taky projekt, ktory bude zohladriovat
vSeobecné poziadavky na projekciu stavieb a teda zvolit také projektové dispozi¢né a prevadzkove
rieSenie stavby €o najviac zohladnujluce klimatické podmienky miesta stavby a moznosti pozemku tak,
aby sa €o najlepsie vyuzilo slneéné ziarenie a denné svetlo a umoznit tak dosiahnut nakladovu
efektivnost vzhladom na klimatické podmienky, umiestnenie stavby a spdsob jej uzivania, najma
vyuzitim vysokoucinnych alternativnych energetickych systémov zaloZzenych na obnovitelnych zdrojoch
energie a automatizovanych riadiacich, regula¢nych a monitorovacich systémov. V praxi sa to da
dosiahnut mixom opatreni ako st dazdové zahrady, drenazna dlazba, energeticky efektivne narabanie
so zbytkovym teplom a podobne. Optimalnost zvoleného rieSenia bude potrebné preukazat v stavebnom
konani.

Stanovisko spracovatela PD:

Voci uvedenej pripomienke nemdme zdsadné ndamietky a s casti sa fiou stotoziiujeme, nakolko reflektuje
poziadavky kladené aktudlne platnou legislativou. Projektova dokumentdcia pre stavebné povolenie bude
v plnej miere zohladriovat vsetky legislativne ako aj osobitné pozZiadavky kladené dotknutymi organizaciami
a subjektami (ktoré budu obsiahnuté v stavebnom povoleni pre danii stavbu) a bude vypracovand v sulade
s aktudalnymi predpismi na useku stavebného prdava. Za obsah, sprdvnost a sulad projektovej dokumentdcie
pre stavebné povolenie bude zodpovedat’ opravnena osoba — autorizovany projektant. Ten v ramci projektu
pre stavebné povolenie zabezpeci zakomponovanie vSetkych oprdvnenych poZiadaviek, ako aj ich sulad
s aktudlny stavom rieSeného aredlu do projektu pre stavebné povolenie.

AvSak tu musim upozornit' na fakt, Ze projektant ako aj investor musia prihliadat na charakter navrhovanej
prevadzky ako na poZiadavky kladené legislativou na uiseku odpadového hospodarstva na tuto investiciu
(nebudu sa dat’ aplikovat' napr. dazdové zdhrady, drendzna dlazba, zbytkové teplo vznikat' nebude a pod.).
Spracovanie projektu pre stavebné povolenie bude plne v kompetencii investora a oprdvnenej osoby —
projektanta.

Stanovisko stavebného tradu:

Projektova dokumentacia pre stavebné povolenie bude v plnej miere zohladriovat vSetky
legislativne ako aj osobitné poZiadavky kladené dotknutymi organizaciami a subjektami (ktoré budd
obsiahnuté v stavebnom povoleni pre danu stavbu) a bude vypracovana v stlade s aktualnymi
predpismi na Gseku stavebného prava. Za obsah, spravnost a stlad projektovej dokumentacie pre
stavebné povolenie bude zodpovedat opravnena osoba — autorizovany projektant. Ten v ramci
projektu pre stavebné povolenie zabezpeli zakomponovanie vSetkych opravnenych poZiadaviek,
ako aj ich stlad s aktualny stavom rieSeného arealu do projektu pre stavebné povolenie.

PozZiadavka bola akceptovana.

e Ziadame adekvatne Uzemnému konaniu preukazat splnenie povinnosti vyplyvajice zo zakona o
OandOCh €.79/2015 Z.z. (https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela).
e Ziadame vyrieSit a zabezpeCit separovany zber odpadu; v dostatoCnom mnozstve zabezpedit

umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber:
¢ komunalneho zmesového odpadu oznaceného &iernou farbou,

e kovov oznaceného Cervenou farbou

e papiera ozna¢eného modrou farbou

e skla ozna¢eného zelenou farbou

e plastov oznaceného Zzltou farbou

¢ » bio-odpadu ozna¢eného hnedou farbou

Stanovisko spracovatela PD:

Toto bude rieSené vzmysle aktudlne platného VZN o odpadoch mesta Pezinok a v sulade s vybudovanym
systémom zberu triedenych zloZiek komundlnych odpadov, ktory je v danej lokalite zavedeny. Do tohto

systému sa investor zapoji, ¢im spini literu aktudlne platného zdkona o odpadoch ako aj vyssie uvedent
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podmienku. VysSie uvedené farebné oznacenie nadob urcenych na oddelenie zbierané druhy komundlnych
odpadov reflektuje ustanovenia vyhldsky ¢. 371/2015 Z.z. (aviak nemusim byt v danom meste rieSeny len
zbernymi nddobami). Pripadne, ak by to povaha veci vyZadovala, bude toto rieSené, samostatnymi
rozhodnutiami OU Pezinok — usekom odpadového hospoddrstva pre jednotlivé Cinnosti podliehajiice
rozhodovaciemu procesu v zmysle zdkona &. 79/2015 Z. z. o0 odpadoch (§ 97 a pod.). V rdamci predkladanej
projektovej dokumentdcie pre vzemné konanmie investor uz rieSil aj cast tkajucu sa odpadového
hospoddrstva.

Dalej je mozné uviest, Ze navrhovanymi Cinnostami investor bude prispievat k plneniu cielov zberu a
recyklacie starych vozidiel ato vsulade s aktudlne prijatymi koncepcnymi dokumentmi na useku
odpadového hospodarstva na uzemi Slovenskej republiky. Tieto Cinnosti priamo spadajui pod ustanovenia
zdkona o odpadoch v aktudlne platnom zneni. To znamend, Ze investor (ako to aj charakterizuje predkladany
projekt ajeho zdmer) bude vpredmetnom zariadeni vykondvat Cinnosti podliehajuce osobitnému
povolovaniu na prislusnych orgdnoch Stdtnej spravy na tiseku odpadového hospoddrstva — t.j. MZP SR
a OU Pezinok. Tieto inStitucie budu k predmetnej veci (po vydani stavebného povolenia) vydavat osobitné
rozhodnutia, v rdmci ktorych budii qj definovat’ konkrétne podmienky, za ktorych bude mozné navrhované
Cinnosti prevdadzkovat. Investor pred zahdjenim prevadzky spracuje a odsihlasi vSetky potrebné dokumenty,
ktoré budii potrebné na prevadzkovanmie zariadenia na zber a zhodnocovanie starych vozidiel (ako napr.
prevadzkovy poriadok, technologicky reglement, opatrenia pre pripad havdrie, havarijny pldn a pod.).
V vamci tejto dokumentacie budu presne Specifikované postupy nakladania s odpadmi v rieSenom aredli
investora.

V ramci rieSenej investicie budu reSpektované a plnej miere dodrZiavané ustanovenia aktudlne kladenej
legislativy na useku odpadového hospodadrsiva, koncepcnymi dokumentmi v oblasti odpadového
hospodarstva, ktoré rieSia systém odpadového hospodarstva — POH SR, POH kraja, POH pévodcu odpadov
— ak ho musi vypracovat.

Tuto podmienku Zdruzenie domovych samosprav povaZujeme za splnenu, s tym, Ze investor sa prisposobi
zavedenému systému triedeného zberu komundlnych odpadov v meste Pezinok a bude dodrZiavat vsetky
legislativne predpisy na useku odpadového hospoddrstva.

Stanovisko stavebného uradu:

K uzemnému konaniu sa kladne vyjadrila Statna sprava odpadového hospodarstva. Jedna sa o
rozSirenie jestvujiucej prevadzky, ktora sa riadi ustanoveniami zakona o odpadoch a schvaleného
VZN na Gzemi mesta. Pri prevadzke st umiestnené kontajnery na komunélny odpad a ostatny
odpad je likvidovany na to opravnenou firmou.

PozZiadavka bola akceptovana.

e Podla §4 ods.1 pism. e stavebne] vyhlasky €.453/2000 Z.z. ,dzemné rozhodnutie obsahuje okrem
v8eobecnych naleZitosti dalSie podmienky, ktorymi sa zabezpeCi ochrana verejnych zaujmov a pravom chranenych
zaujmov Ucastnikov konania”; vy$Sie uvedené poziadavky ziadame uviest v Uzemnom rozhodnuti ako
podmienky Uzemného rozhodnutia podfa §39a ods.2 pism.b Stavebného zakona v zmysle §4 ods. 1
pism. e vyhlasky €.453/2000 Z.z. stym, Ze v projektovej dokumentécii pre stavebné povolenie sa
navrhovatel riadne vysporiada s uplatnenymi podmienkami, poziadavkami a pripomienkami a podla
technickej vhodnosti ich v maximalnej moznej miere zahrnie do projektovej dokumentacie stavby, ¢im si
zaroven splni povinnost podla §3 ods.5 zakona OPK €.543/2002 Z.z.

Stanovisko spracovatela PD:

PozZiadavka na prislusny organ konajuci v procese tizemného konania, aby konal v intencidch zdkona a
ostatnych relevantnych vSeobecne zdaviznych pravnych predpisov na zdklade, ktorych sa bude povolovat
navrhovand investicia (technologia ako aj stavebné objekty v ramci rieSenej prevadzky).

Voci tymto pripomienkam investor nemd Ziadne vyhrady avysSie uvedené je plne v kompetencii
povolujuceho orgdnu. AvSak mdme zato, Ze sme sa s vy$Sie uvedenymi pripomienkami riadne vysporiadali
a zaoberali sme sa s nimi s myslime si, Zeby ich mal povolujuci orgdn zohladnit pri vydani tizemného
rozhodnutia pre rieSenu investiciu.

Investor bude v plne miere spolupracovat s povolujucim orgdnom ako aj plnit' jeho poziadavky, ktoré
wplyvajii s procesu iizemného konania. Vysledné podmienky, ktoré vzidu z tizemného komania, investor
zabezpeci a zosuladi v procesoch stavebného konania.

1"



Stanovisko stavebného dradu:
PozZiadavky su citované v uzemnom rozhodnuti. PoZiadavka bola akceptovana.

e S umiestnenim stavby ,Zariadenie na zber a spracovanie starych vozidiel - AUTOVRAKOVISKO)
sUhlasime za predpokladu splnenia vys$sie uvedenych podmienok.

e Zaroven Vas v sUlade s §23 ods.1 Spravneho poriadku ziadame o dorucenie elektronickej kopie spisu
(skenu) resp. jeho €asti v rozsahu tykajucich sa nami uplatnenych pripomienok, t.j.:

e Koordina¢na situacia

e Pisomné vyhodnotenie spdsobu zapracovania podmienok z rozhodnutia EIA spolu so stanoviskom
prislusného organu podra §140c ods.2 Stavebného zakona

e Preukazanie dostato¢nej dopravnej kapacity dopravného napojenia

e Sprievodna sprava tykajluca sa odpadového hospodarstva a jeho zabezpecenia

e Sprievodna sprava tykajuca sa bilancie véd, vodnych zariadeni (ORL), cestnej zelene, odtoku z
povrchu komunikacii, vyhodnotenie moznosti pouzitia drenaznej dlazby

¢ Preukazanie dostato¢nej dopravnej kapacity dopravného napojenia

e Sprievodna sprava tykajuca sa naplnenia zaujmov podlfa Vodného zakona a rozhodnutia podla §16a
Vodného zékona

e Sprievodna sprava tykajuca sa naplnenia poziadaviek ¢o najlepsSie zohladnit miestne klimatické
pomery stavby a zapracovanie Adaptacnej stratégie SR

e Toto vyjadrenie a spésob akym sa s nim stavebny Urad vysporiadal ziadame uviest v Uzemnom
rozhodnuti

Stanovisko spracovatela PD:

Opdt poziadavka na prislusny orgdan konajuci v procese vizemného konania, aby konal v intencidch zdkona a
ostatnych relevaninych vSeobecne zavdiznych pravnych predpisov na zdklade, ktorych sa bude povolovat
navrhovand investicia (technologia ako aj stavebné objekty v ramci rieSenej prevadzky).

Musime v§ak podotkniit, Ze vyssie uvedené dorucenie pozadovanych materidlov je nad ramec prebiehajiiceho
konania, nakolko Zdruzenie domovych samosprav malo moznost v vramci konania sa obozndmit so vSetkymi
podkladmi, ktoré tvoria obsah spisového materidlu a to v intencidch, ktoré uréil povolujiici orgdn. Dalej je
mozZné uviest, Ze sme deklarovali ako aj riadne oddévodnil, Ze vyssie uvedené dokumenty nie je potrebné
v tomto konani spracovat.

Zastavame ndzor, Ze sme Vv rdamci tizemného konania predloZili vSetky potrebné dokumenty na posidenie
investicie v uzemnom konani a dalSie zbytoéné dopliiovanie dokumentov by bolo v rozpore s § 3 ods. 4
zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

Stanovisko stavebného dradu:

V zmysle §23 ods. 1 maju Gcastnici konania pravo nazerat do spisov robit si z nich vypisy, odpisy a
dostat kopie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat informaciu zo spisov s vynimkou
zapisnic o hlasovani inym spésobom. V stavebnom povoleni st informacie zo spisového materialu, ktory
bol ac¢astnikom konania k dispozicii k nahliadnutiu. Stavebny drad poskytnuté informacie povazZuje za
plne dostatocné. Vzhladom k rovnosti pristupu ku vSetkym acastnikom konania bola v stanovenej lehote
uréena moznost nahliadnutia do spisového materialu. Dotknuta verejnost ZdruZenie domovych
samosprav si neuplatnila moznost nahliadnutia do spisového materialu. PoZiadavku na dorucenie kopie
spisu stavebny arad nevyhodnotil ako nahliadnutie do spisového materialu v zmysle 23 ods. 1 spravneho
poriadku. Stavebny drad nie je opravneny Sirit autorské diela, ani ich casti. Vo vyjadreni k namietkam
navrhovatel v zastupeni, ako ani vlastnik projektu ktomu nedal vyslovne suhlas. Zaroveri nebol
predloZeny zo strany ZdruZenia domovych samosprav ani sthlas autora projektovej dokumentacie.
Poziadavka sa z vy$Sie uvedenych dévodov zamieta

Mesto Pezinok v uskuto€énenom uzemnom konani preskimalo predlozeny navrh na umiestnenie
stavby z hladisk uvedenych v §37 ods. 2 stavebného zékona a suvisiacich pravnych ustanoveni,
prerokovalo ho s U¢astnikmi Uzemného konania a s dotknutymi organmi a zistilo, Ze uskutoénenim
a ani buducim uzivanim stavby nie su ohrozené zaujmy spoloénosti, ani neprimerane obmedzené,
alebo ohrozené prava a opravnené zaujmy ucastnikov konania.

Navrhovatel preukazal v prediozenej dokumentacii stlad s Uzemnym planom Mesta Pezinok
z hladiska funkéného vyuzitia Uzemia ako aj regulativov vyuzitia iUzemia - koeficientu zastavania
(0,30) a koeficientu zelene (0,25).

Svoje stanoviska oznamili: Okresny urad Pezinok — odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
Okresny urad Pezinok — Pozemkovy alesny odbor, Okresné riaditelstvo HaZZ, Okresné
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riaditelstvo PZ - ODI a Mesto Pezinok, RUVZ Bratislava. Ich stanoviska boli zosuladené a
zahrnuté do podmienok tohto rozhodnutia.

Umiestnenie stavby vyhovuje podmienkam stavebného zakona a suvisiacich pravnych predpisov.

Spravny poplatok vo vyske 300,- € bol zaplateny v zmysle polozky 59 pism. a) ods.2. zakona ¢.
145/1995 Zb. o spravnych poplatkoch v zneni neskors§ich predpisov v hotovosti v pokladni MsU
Pezinok.

Poucenie

Podla § 54 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani proti tomuto rozhodnutiu mozno podat
odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia oznamenia rozhodnutia na Okresny uUrad Bratislava — odbor
vystavby a bytovej politiky prostrednictvom Mesta Pezinok.

Podla §140c stavebného zakona proti Uzemnému rozhodnutiu o umiestneni stavby, ktorému
predchadzalo konanie podrfa osobitného predpisu, je mozné podat odvolanie na Mesto Pezinok
v lehote 15 pracovnych dni odo dfia zverejnenia rozhodnutia.

Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyuziti vSetkych opravnych prostriedkov a po
nadobudnuti pravoplatnosti.

primator mesta

7

Priloha: 1 x situacia

Vybavuje: Ing. Voj¢inakova

Zverejnenie rozhodnutia v zmysle § 42 ods. 6 stavebného zakona

Zverejnené od: fé ZO/7 Zverejnené do:

Pe&iatka, padp Pe&iatka, podpis:

Zverejnenie rozhodnutia v zmysle § 140 ods. 9 stavebného zakona

Zverejnené od: Zverejnené do:

Peciatka, podpis: Peciatka, podpis:
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Doruci sa:

1. navrhovatel v zastlupeni: Ing. arch. Barbora Tumova, Cajlanska 199, 902 01 Pezinok

2. vlastnik pozemkov, na ktorych sa ma realizovat’ stavba: ESSEPHARM s.r.o, VySehradska 12,

851 06 Bratislava

3. Susedia: Ing. Jozef Tuma, Vinohradnicka 414/10, 900 23 Vinicné

4. Ing. Eugen Jurasek, Cerovska 3, 900 81 Senkvice

o1 Pernoud Immobilier CE, s.r.o., Vini¢nianska cesta 21, 902 01 Pezinok

6. Zdruzenie domovych samosprav, P.O.Box 218, 850 00 Bratislava

7. Ministerstvo zivotného prostredia SR, sekcia enviromentalneho hodnotenia a odpadového
hospodarstva, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,Nam. Ludovita Stara 1,
81235 Bratislava

Na vedomie:

8. Mesto Pezinok - oddelenie vystavby a zivotného prostredia

9. Mesto Pezinok - primator mesta, Radni¢né namestie 7, 902 01 Pezinok

10. Mesto Pezinok - pravne oddelenie, Radni¢né namestie 7, 902 01 Pezinok

11. navrhovatel : RMK Slovakia s.r.o. Vini¢ianska cesta 6202/23, 902 01 Pezinok
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