OKRESNY URAD BRATISLAVA
odbor vystavby a bytovej politiky
Tomasikova ul.¢. 46, 832 05 Bratislava 3

C. OU-BA-OVBP2-2019/43705/MES Bratislava diia 23.04.2019

ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky podl'a zdkona ¢. 180/2013 Z.z.
0 organizécii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, zékona ¢&.
345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprdve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ako prislusny odvolaci organ podla ustanovenia § 4 ods. 1) pism. b)
zakona ¢&. 608/2003 Z. z. o S§tatnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie a o zmene a doplneni zédkona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorSich predpisov, ako aj podl'a ustanovenia § 118
stavebného zakona a ustanovenia § 58 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov, rozhodujuc o odvolaniach uéastnikov konania —
obyvatel'ov bytovych domov na Komenského 16,18,20 menovite Ing. Pauliny Burgerove;]
bytom Komenského 16, Violy Krej¢iovej bytom Komenského 20, Julie Cuberovej bytom
Komenského 20, Vladimira Rybarika bytom Komenského 20, Marty Mikoviniovej bytom
Komenského 20, Mgr. Jozefa Mikoviniho bytom Komenského 20, Gabriela Mihalya
Komenského 20, Lucie Surinovej bytom Komenského 20,Dany Slezdkovej bytom
Komenského 20, DuSana Tokédra bytom Komenského 20, Mgr. Bronislavy Noskovi€ove]
bytom Komenského 18, Mareka Noskoviéa bytom Komenského 18, Renaty Krasranske;]
bytom Komenského 18, Jany Hoppanovej bytom Komenského 18, Mareka Hoppana bytom
Komenského 18, Katariny Gajdovej bytom Komenského 18, Lukasa Hornika bytom
Komenského 18, Ing. Milana Németha bytom Komenského 18, Alicy Urmanicovej bytom
Komenského 18, Ing. Frantiska Burgera CSc. bytom Komenského 16, Alexandra Boleka
bytom Komenského 16, Marie Bolekovej bytom Komenského 16, Eduarda Stacha bytom
Komenského 16, Romana Brocku bytom Komenského 16, Andrey H4gjickovej bytom
Komenského 16, Adriany Sandorovej Pilkovej bytom Komenského 16 a Alexandra Sandora
bytom Komenského 16 — vSetci v meste 902 01 Pezinok proti rozhodnutiu mesta Svéty Jur
¢j.. Vyst/16060/1076/2018-Po zo dna 18.12.2018 podla ustanovenia § 59 ods. 3
a ustanoveni § 46 a 47 spravneho poriadku, ako aj prislusnych ustanoveni stavebného zdkona

rusi

napadnuté rozhodnutie mesta Svity Jur ¢&.j.: Vyst/16060/1076/2018-Po zo dna 18.12.2018
pre porusenie zdkona zo strany prvostupriového spravneho organu a vec mu vracia na nové
prejednanie a rozhodnutie.




Odovodnenie

Mesto Svity Jur ako prislusny, uréeny stavebny urad napadnutym rozhodnutim ¢&.j.:
Vyst./16060/1076/2018-Po zo dria 18.12.2018 (d’al2j len ,,rozhodnutie®) podla § 119 ods. 3, § 39,
§ 39a stavebného zékona a § 4 vyhl. MZP SR ¢&. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaji niektoré
ustanovenia stavebného zakona vydal pre navrhovatel'a Mesto Pezinok rozhodnutie o umiestneni
stavby ,.Prestavba, pristavba a nadstavba ZOS, vybudovanie ZPS* na pozemku p.¢. 3331/1
v k.. Pezinok na Komenského ul. ¢.s. 1214 v Pez:nku (ZOS — zariadenie opatrovatelskej sluzby:
ZPS — zariadenie pre seniorov).

Proti uvedenému rozhodnutiu sa v zdkonom stanovenej lehote listom zo diia 17.01.2019
doruéenym na stavebny urad diia 23.01.2019 odvolali obyvatelia bytovych domov na Komenského
ul¢. 16, 18 a20 vymenovani vo vyrokovej Casti rozhodnutia tunajSieho uradu (d’alej len
»odvolatelia®), ktorych odvolanie ma nasledovny parafrdzovany obsah: Navrhovatelia uvadzaju, ze
navrhovana stavba sa nachadza vzmysle platného Uzemného planu mesta Pezinok v
urbanistickom obvode 2, urbanistickom bloku 02-2!1 s funkénym vyuzitim obytné izemie — bytové
domy /OU-BD/, s urbanistickou $truktarou ,,Sicliskova zastavba® s moznost'ou interven¢nych
zasahov renovaciou. Vyslovuji nazor, Ze stavba nespiia zavizné zasady a regulativy priestorového
usporiadania a funkéného vyuzitia uzemia. Konkrétne uvadzaju, ze zastavanost’ umiestiiovanej
stavby zaberd 47% z plochy parcely, ¢o je omnoho viac ako 25%, spevnené plochy podla ich
odhadu zaberaju 33%, na zelel ostava len 20%, ¢o ¢ini polovicu z pozadovaného zavidzného
koeficientu 40% - zdoraziuju, ze koeficient zastavanosti celého UB 02-21 je 0,19, pripominaju
susedni matersku $kolku, ktora podl'a ich odhacdu ma koeficient zastavanosti 0,50. Odvolatelia
maju vyhrady k navrhovanému rieSeniu dopravy, ziadaju o prepocet statickej dopravy pre cely UB
02-21. Dalej poukazuju na protire¢enie mesta Pezinok, ktoré vo svojom stanovisku k namietkam
odvolatel'ov opierajuc sa 0 UPN 2016 uvadza ako vhodné /pripustné/ funkcie ,,zékladnu obé&iansku
vybavenost’ viazani na obytné uzemie“, ¢o padl'a nich umiestiiovand stavba nepredstavuje.
Naopak, zastavaju nazor, Ze nepripustné /zakazené/ funkcie ,,zariadenia obcianskej vybavenosti
celomestského vyznamu“ umiestiiovana stavba takato nepripustnu funkciu ma a sumarizovane
zastavajli nazor, Ze umiestiiovana stavba nie je v stilade s platnym UPN mesta Pezinok.

Stavebny urad upovedomil ostatnych  uéastnikov  konania  listom = &.j.:
Vyst/ODV/2122/256/2019-Po zo diia 28.01.2019 o podanom odvolani, nie vSak o jeho obsahu,
prilohou oznamenia nebolo ani samotné odvolanie, ku ktorému by sa mohli vyjadrit’ uéastnici
konania v urCenej lehote 7 dni odo dria doru¢:nia oznamenia. V spisovom materiali nie je su
zalozené ziadne vyjadrenia k obsahu odvolania.

Podrl'a ustanovenia § 59 spravneho poriadku - (1) Odvolaci orgadn preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhniitné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. (2) Ak su pre to dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. (3) Odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrdti
sprdavnemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie
najméi z dévodov rychlosti alebo hospoddrnosti; sprdavny orgdn je prdavnym ndzorom odvolacieho
orgdnu viazany. (4) Proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa nemozno dalej odvolat.

Podla ustanovenia § 35 ods. 1 stavebného zékona - (1) Uzemné konanie sa zacina na
pisomny navrh ucastnika, z podnetu stavebnéhc uradu alebo iného orgdanu Stdtnej spravy. Ndvrh
sa dolozi dokumentdciou ustanovenou vykondvacimi predpismi k tomuto zdkonu spracovanou
oprdvnenou osobou (§ 45 ods. 4), a dokladmi ustanovenymi osobitnymi predpismi. V ndvrhu sa



uvedie zoznam prdvnickych osob a fyzickych oséb, ktori prichddzaju do uvahy ako ucastnici
konania a sui navrhovatelovi zndmi.

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 1 az 4 stavebného zékona - podklady vizemného rozhodnutia
(1) Podkladom pre vydanie vizemného rozhodnutia su uzemné plany obci a zon. Ak pre uzemie
nebol spracovany uzemny pldan obce alebo zony, podkladom na vydanie uizemného rozhodnutia su
spracované uzemnopldanovacie podklady podla § 3 a ostatné existujuce podklady podla § 7a; inak
stavebny urad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie uzemného rozhodnutia iné podklady,
najmd skutocnosti ziskané viastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani. (2)
Stavebny urad v uizemnom konani posudi ndvrh predovsetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné
prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia v uizemi a jeho désledkov; preskima ndvrh a jeho
sulad s podkladmi podla odseku I a predchddzajucimi rozhodnutiami o vuzemi, posudi, ¢i vyhovuje
v§eobecnym technickym poZiadavkam na vystavbu a vSeobecne technickym poZiadavkam na stavby
uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju
hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prdace a technickych zariadeni,
dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kulturne pamiatky, ochrany
polnohospodarskeho pédneho fondu, lesného podneho fondu a pod., pokial posiudenie nepatri
inym organom. (3) Stavebny urad v vizemnom konani zabezpeci stanoviska dotknutych orgdnov a
ich vzdjomny sulad a posudi vyjadrenia ucastnikov a ich namietky. Stavebny urad neprihliadne na
namietky a pripomienky, ktoré si v rozpore so schvdlenou vizemnopldnovacou dokumentdciou. (4)
Ak stavebny urad po posudeni ndvrhu podla odsekov 1 az 3 zisti, Ze navrh alebo predloZend
dokumentdcia nie je v sulade s podkladmi podla odseku 1, s predchddzajiucimi tizemnymi
rozhodnutiami, so vSeobecnymi technickymi poZiadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odseku
2, navrh zamietne.

Podla ustanovenia § 140a ods. 1 pism. b) stavebného zadkona - dotknuté orgdany (1)
Dotknutym organom podla tohto zdkona je b) obec, ak nie je stavebnym uradom podla tohto
zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej uzemi, okrem stavby dialnice alebo
rychlostnej cesty,

Podl'a ustanovenia § 140a ods. 3 a 4 stavebného zékona - (3) Dotknuté orgdany v
konaniach podla tohto zdkona chrdnia zaujmy uvedené v § 126 ods. 1 v rdmci svojej pésobnosti
najmd tym, Ze maju prdvo nazerat do spisov, poddvat zdvdizné stanoviskda podla ¢ 1400b.
zucastnovat' sa na ustnom pojedndavani a miestnej obhliadke a vykondvat’ so stavebnym uradom
spolocéné ukony podla tohto zdkona. (4) Obec ako dotknuty orgdn uplatiiuje v konaniach obsah
uzemnoplanovacej dokumentdcie, najmd zdsady a regulativy zdvdznej casti uzemnopldanovacej
dokumentacie a dalSie zaujmy, ak jej to vyplyva z osobitnych predpisov.

Podl'a ustanovenia § 126 ods. 1 stavebného zakona - ochrana zloZiek Zivotného prostredia
a inych osobitnych zaujmov (1) Ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka zdaujmov chrdanenych
predpismi o ochrane zdravia ludu, o utvdarani a ochrane zdravych Zivotnych podmienok, vodach, o
ochrane prirodnych liecebnych kipelov a prirodnych liecivych zdrojov, o ochrane
polnohospodarskeho pédneho fondu, o lesoch a lesnom hospoddrstve, o opatreniach na ochranu
ovzdusSia, o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva, o kulturnych pamiatkach, o Stdtnej ochrane
prirody, o poZiarnej ochrane, o zdkaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpecnosti a ochrany
zdravia pri prdci, o odpadoch, o veterindrnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie, o
Jjadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zdavaznych priemyselnych havarii, o sprdve
Statnych hranic, o pozemnych komunikdcidach, o drdhach a o doprave na drdahach, o civilnom
letectve, o vnutrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych
komunikaciach, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, o civilnej ochrane, o inspekcii



prdce a o Stdtnej geologickej sprave, rozhodne stavebny wrad na zdklade zdvdzného stanoviska
dotknutého orgdanu podla § 140a, ktory uplatiiuje poZiadavky podla osobitnych predpisov.

Podl'a ustanovenia § 140b ods. 2 stavebného zakona - (2) Dotknuty orgdn je oprdvneny
uplatiiovat’ poziadavky v rozsahu svojej pésobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom
zdvdznom stanovisku je povinny vzdy uviest' ustar.ovenie osobitného predpisu, na zdklade ktorého
uplatiiuje svoju pésobnost, a udaj, ¢i tymto zavdznym stanoviskom zdroven nahrddza stanovisko
pre konanie nasledujiuce podla tohto zdkona.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. ¢) - vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 Z.z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona - (1) Ndvrh na vydanie uzemného rozhodnutia
obsahuje c) zoznam vSetkych znamych ucastnikov tizemného konania,

Podla ustanovenia § 3 ods. 3 pism. a) vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 Z.z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zdkona - &k ndvrhu na vydanie uzemného
rozhodnutia sa prikladaju a) situacny vykres sucasného stavu uzemia na podklade katastrdlnej
mapy _so_zakreslenim predmetu uzemného rozhodnutia a jeho polohy s vyznacenim vdzieb
(ucinkov) na okolie; ak sa navrhuje umiestnenie stavieb, vyuZitie uzemia, stavebnd uzdvera,
chrdnené uzemie alebo ochranné pdasmo podla odseku 2, aj mapovy podklad v mierke 1:10 000 az
1:50 000 s vymedzenim hranic uizemia, ktoré je predmetom rozhodnutia a Sirsich vztahov (ucinkov)
k okoliu; situacny vykres a mapovy podklad sa priklada v dvoch vyhotoveniach,

Podla ustanovenia § 3 ods. 4 pism. a) vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z.z., ktorou sa
vykonévaju niektoré ustanovenia stavebného zdkona - (4) K ndvrhu na vydanie rozhodnutia o
umiestneni stavby sa podla miesta, druhu, rozsahu a predpokladanych ucinkov stavby priklada
dokumentdcia pre uizemné rozhodnutie v dvoch vyhotoveniach, z ktorej textovej a grafickej casti
musia byt dostatocne zrejmé najmd a) iidaje o sulade ndvrhu s vizemnoplanovacou dokumentdciou,
ak bola schvdlend,

Podra ustanovenia § 4 ods. 2 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia stavebného zékona - (2) K izemnému rozhodnutiu pripoji stavebny urad
overeny situacny vykres so zakreslenim predmetyu vizemného rozhodnutia na podklade katastrdlnej
mapy alebo mapovy podklad vypracovany podla § 3 ods. 3 pism. a).

Podl’a ustanovenia § 46 spravneho poriadku - rozhodnutie musi byt'v sulade so zdkonmi a
ostatnymi prdvnymi predpismi, musi ho vydat o1 gdn na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisar.é naleZitosti.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 1 az 3 sardvneho poriadku — ndleZitosti rozhodnutia - (1)
Rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie
nie je potrebné, ak sa vietkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu. (2) Vyrok obsahuje
rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia prdvneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo,
pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradt’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost' na plnenie, sprdvny organ urci pre nu lehotu, lehota nesmie byt
kratsia, nez ustanovuje osobitny zdkon. (3) V odévodneni rozhodnutia sprdvny orgdn uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovinal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnuiia.



Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislu$ny odvolaci organ
podrobne v celom rozsahu preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie, ako aj postup stavebného
uradu v konani, ktoré predchadzalo jeho vydaniu. Porovnal vyrokovu ¢ast’ aj oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia shmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, predovsetkym
s prisluSnymi ustanoveniami stavebného zakona a spravneho poriadku, ako aj vyhlaSok
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 453/2000 Z. z. ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia stavebného zakona, ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovujui podrobnosti o
vSeobecnych technickych poZiadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach
na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie ako i vyhlasky MZP
SR ¢. 55/2001 Z.z. o uzemnoplanovacich podkladoch a izemnopldnovacej dokumentacii a dospel
k zaveru, Ze je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Ku skutkovym apravnym okolnostiam danej veci, ako aj k namietkam
odvolatel’ov, Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky uvadza
nasledovné:

Navrhovatel’ mesto Pezinok driia 16.05.2018 vel'mi nedostatoénym sposobom navrhol
umiestnenie stavby ,,Prestavba, pristavba a nadstavba ZOS, vybudovanie ZPS* v Pezinku na
listine formatu A4, ktoré dorucil na uréeny stavebny urad dria 22.05.2018, ktorého obsah nie je
v stulade s vykonavacim predpisom stavebného zdkona — vyhl.g. 453/2000 Z.z. ( vid' vyssie
uvedené ustanovenia § 3 ods. 1 pism. c); §3 ods.3 pism. a); § 3 ods. 4 pism. a)) k navrhu napr.
nebola prilozend dokumentacia pre izemné rozhodnutie, chybalo uvedenie zoznamu znamych
ucastnikov  konania vratane vyjadreni dotknutych organov. Stavebny urad sice listom ¢&.j.
Vyst./V/10947/1076/2018-Po zo diia 06.06.2018 a rozhodnutim ¢&.j. Vyst./P/10947/1076/2018-Po
zo diia 06.06.2018 vyzval na doplnenie podaného navrhu a sti¢asne prerusil konanie, ale i tak je
odvolaci organ nuteny konstatovat’, Ze po doplneni navrhu bolo rozhodnutie vydané predcasne
a v rozpore s vys$Sie uvedenymi predpismi. Navrhovatel’ svoj navrh doplnil listom €. Vir-Zu-4020-
32193/2018 zo dria 27.09.2018, ktorého prilohou bola aj doplnend 2x dokumentécia pre izemné
konanie, ktord je vSak nepreskumatelnd aj pre jej ,,Sprievodnu spravu®, v ktorej sa nachadza
nasledovna veta — citujeme: ,,Koeficient zastavanosti neskimame z titulu vlastnictva pozemku
mestom Pezinok aj vsetkych okolitych pozemkov®, o je v uplnom rozpore s vykonavacim
predpisom stavebného zakona, ktory v § 3 ods. 4 pism. a) vyhl.¢. 453/2000 Z.z. vyslovne vyzaduje
uvedenie udajov o sulade navrhu suzemnoplanovacou dokumentaciou, ak bola schvalena.
V spisovom materidli je zaloZzeny doklad — ,,Zavdzné stanovisko mesta Pezinok k investi¢nej
¢innosti“ pod &. Vir-zu-1609-13302/2018 zo dia 07.05.2018, ktoré, okrem toho, Ze predstavuje
konflikt zaujmov, bez blizsie uvedenych dovodov len lakonicky konstatuje, Ze uvedeny zamer je
v stilade s UPN mesta Pezinok, z dovodu ktorého Mesto Pezinok siihlasi s prestavbou, pristavbou
a nadstavbou ZOS, vybudovanim ZPS podla predlozenej projektovej dokumentacie, tj. stavebny
urad v predmetnej veci preukdzatelne vychddzal zo zavézného stanoviska Mesta Pezinok
k investi¢nej ¢innosti zo dria 07.05.2018.

Odvolaci organ konStatuje (v zmysle rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢
25/186/2013-130 zo dria 24.5.2017), Ze stavebny zakon z hl'adiska konfliktu zdujmov osobitne
neriesi situdciu, kedy je navrhovatel’, stavebnik, resp. vlastnik stavby zaroven vo svojej stavebne;j
veci aj dotknutym organom. Napriek nedostatku tejto pravnej upravy vSak redlne moze prist’ ku
konfliktu zaujmov. Navrhovatel je nositelom subjektivnych prav apovinnosti v konani
o umiestneni stavby (musi podat’ ndavrh na vydanie vuzemného rozhodnutia, predloZit doklady
a PD, predloZit' zdvizné stanoviskd dotknutych orgdnov). Naproti tomu dotknuty orgén
nevystupuje v izemnom konani ako nositel’ subjektivnych prav a povinnosti, ktoré su predmetom
konania ale predklada zavizné stanovisko, ktoré sa tyka verejnych zaujmov, nie jeho



subjektivnych prav (napriklad uznesenie Najvyssieho sidu SR sp.zn. 8 SZo 162/2009) Z uvedeného
vymedzenia navrhovatela na vydanie uzemného rozhodnutia a dotknutého organu z hl'adiska
zaujmov, ktoré chrani, vyplyva konflikt zdujmov medzi uvedenymi subjektmi. Inymi slovami,
navrhovatel’ na vydanie izemného rozhodnutia nemoéze vydat’ sim sebe zavédzné stanovisko ako
dotknuty organ a konStatovat’, Ze uvedeny zamer je v sulade s izemnoplanovacou dokumentaciou
a 7e so stavbou suhlasi. Tymto spésobom sam s:zbe ,,schval’uje” umiestnenie predmetnej stavby
v silade s Uzemnym planom mesta Pezinok v &tadiu, kedy stavebny trad v izemnom konani
preskimava navrh a jeho silad s podkladmi podl'a odseku 1 § 37 stavebného zékona. Sulad
posudzovanej stavby s platnou UPN mesta Pezinok musi stavebny urad Mesta Svity Jur
vyhodnotit’ priamo v konani. Dalej odvolaci organ konstatuje, ze Mesto Pezinok podla vysie
uvedenych ustanoveni § 140a resp. § 126 ods. 1 stavebného zakona nie je dotknutym organom,
mesto Pezinok ako organ uzemného plénovania nemdze prejudikovat’ rozhodnutie stavebného
uradu, ktory v prenesenej posobnosti vykondva §tatnu spravu a ako jediny kompetentny organ
rozhoduje podl'a § 37 a § 39 stavebného zdkona o umiestneni stavby. Mesto Pezinok ako dotknuty
orgadn moze vydavat’ zavdzné stanoviska len podla osobitnych predpisov, ak vykonava preneseny
vykon §tatnej spravy.

Pred€asnost’ napadnutého rozhodnutia spociva aj vtom, Ze vo vyrokovej Casti nie je
stavebnym dradom poukdzané na konkrétnu dokumentiaciu pre uzemné rozhodnutie, na jeho
spracovatela a datum jeho vypracovania, d’alej nie je uvedené vSeobecné zavdzné nariadenie
mesta (Cislo, ddtum jeho schvdlenia s datumom ucinnosti), ktorym bola vyhlasena zavézna cast’
uzemnoplanovacej dokumentacie, podla ktorého stavebny urad svojim rozhodnutim stavbu
umiestnil. Vyrokova €ast’ rozhodnutia nie je prehl'adnd, vo vyrokovej ¢asti nie je potrebné uvadzat’
zdovodnenia, ako bolo rozhodnuté o jednotlivych ndmietkach uéastnikov atieto zddvodnenia
potom znovu uvadzat' v dovodovej Casti rozhodnutia. Rozhodujuce je, aby stavebny urad vo
vyrokovej €asti len uviedol, ¢i namietke vyhcvuje, Ciastoéne vyhovuje alebo ju zamieta a az
v dovodovej casti rozhodnutia uviest, ako sa vysporiadal s jednotlivymi namietkami ¢i
pripomienkami ucastnikov konania. V napadnutom rozhodnuti v prevaznej vécSine absentuju
priame zdovodnenia stavebného tradu, preco ar.a zédklade ¢oho rozhodol o namietkach uéastnikov
konania, tieto dovodenia v skuto€nosti prenechdva na samotného navrhovatel'a. Konkrétne na
stranach €. 6 a 7 resp. 11 a 12 rozhodnutia je uvzdené obsiahle stanovisko Mesta Pezinok cca na 2
stranach formatu A4, pred ktorym je vSeobecné stanovisko stavebného uradu, podla ktorého
umiestiiovana stavba v silade s UPD Mesta Pezinok. Obdobne na stranach &. 9 resp. &. 14 je
znovu déavany priestor k stanoviskam Mesta P2zinok, ktoré naviac nie si zaloZené v spisovom
materiali.

V novom prejednani je potrebné jednoznacne doplnit’ dokumentaciu pre uzemné
rozhodnutie tak, ako to vyzaduje § 3 ods. 4 pism. a) vyhl.. 453/2000 Z.z., t.j. projektant je
povinny uviest’ udaje o stilade navrhu s platnou UPD. Tieto tidaje je potom povinny stavebny trad
posudit’, ¢i umiestiiovand stavba vyhovuje néjmé koeficientu zastavanosti vratane koeficientu
zelene podr'a platnej UPD (vyhldsend VZN ¢ 11/2016 schvdlenym uznesenim ¢ 241/2016 zo dria 8.
12. 2016 s ucinnostou od 1. 4. 2017) Dbez ingerencie Mesta Pezinok, ktora sa nachadza
v napadnutom rozhodnuti. Odvolaci organ po:znamendva, ze rozhodnutie obsahuje aj zavédzné
stanovisko k investi¢nej ¢innosti mesta Pezinck ¢. Vir-Zu-1609-13302/2018 zo dria 07.05.2018,
ktoré nebolo vydané v stilade s § 140a ods. 1 pism. a) stavebného zakona v nadviznosti na § 140a
ods. 4 stavebného zakona, kde obec ak> dotknuty organ uplatiiuje v konaniach obsah
uzemnoplanovacej dokumentécie, ak jej to vyplyva zosobitnych predpisov. Pod osobitnym
predpisom treba rozumiet’ tzv. ,,vyznamné investicie“ podl'a zdkona ¢. 175/1999 Z.z. o niektorych
opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii v zneni neskorsich predpisov.



29. Mesto Pezinok, Radni¢né namestie €. 7, 902 14 Pezinok — so Ziadost'ou o zverejnenie
tohto rozhodnutia a jeho nasledné vratenie

Datum zvesenia

'-if}m'i-.'n. 7
LY o8 £INoK
Potvrdenie datuifiu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky - za den doruéenia rozhodnutia
sa povazuje 15. deri vyvesenia na uradnej tabuli Okresného uradu Bratislava, odboru vystavby
a bytovej politiky.







V nadvédznosti na uvedené poruSenia prislusnych pravnych predpisov odvolaci organ

konstatuje, Ze stavebny urad sa predmetom konania nezaoberal tak, ako mu to ukladaji prislusné
pravne predpisy a preto bolo prvostupfiové rozhodnutie zruSené a vec bola vratend na nové
prejednanie arozhodnutie. Prvostupriovy spravny organ je povinny vec opétovne prejednat)
uvedené nedostatky odstranit’ ana zaklade dostatoéne zisteného skutkového stavu v sulade
so zékonom vydat’ nové rozhodnutie vo veci. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol Okresny
urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je v inStannom postupe konené a nemozno sa proti nemu d’alej

odvolat’. Rozhodnutie nie je preskumatel'né sidom.

/;’[gr. Tomas Mateicka
veduci odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného uradu Bratislava

Rozhodnutie sa dorucuje uicastnikom konania verejnou vyvhlaskou

1)
2)
3)

Mesto Pezinok — navrhovatel’, Radniéné namestie ¢. 7, 902 14 Pezinok
Ing. Paulina Burgerov4, Komenského 16,

Viola Krej¢iova Komenského 20,

Julia Cuberova Komenského 20,

Vladimir Rybarik Komenského 20,

Marta Mikoviniova Komenského 20,

Mgr. Jozef Mikovini Komenského 20,

Gabriel Mihaly Komenského 20,

Lucia Surinova Komenského 20,

10) Dana Slezakova Komenského 20,

11) Dusan Tokar Komenského 20,

12) Mgr. Bronislava Noskovi¢ova Komenského 18,
13) Marek Noskovi¢ bytom Komenského 18,

14) Renata Krasnianska Komenského 18,

15) Jana Hoppanova bytom Komenského 18,

16) Marek Hoppan Komenského 18,

17) Katarina Gajdova Komenského 18,

18) Luka$ Hornik Komenského 18,

19) Ing. Milan Németh Komenského 18,

20) Alica Urmani¢ova Komenského 18,

21) Ing. FrantiSek Burger CSc. Komenského 16,
22) Alexander Bolek Komenského 16,

23) Maria Bolekova Komenského 16,

24) Eduard Stach Komenského 16,




25) Roman Brocka Komenského 16,
26) Andrea Héji¢ckova Komenského 16,
27) Adriana Sandorova Pilkova Komenského 16
28) Alexander Sandor Komenského 16
29) uéastnikom konania, ktorych vlastnicke prava k susednym pozemkom a stavbam mozu
byt’ priamo dotknuté a nezndmym ucastnikorr konania
30) vSetkym (zndmym aj nezndmym) vlastnikom susednych nehnutel'nosti pozemkov
a stavieb rodinnych domov, bytovych domov, materskej koly a inych nehnutel'nosti
v predmetnom uzemi — pravnickeé a fyzické osoby na ul. Komenského, Obrancov mieru,
Nerudova v k.u. Pezinok

Na vedomie:
Obyvatel'om bytového domu na Komenského ul. ¢. 16, 18 a 20 v Pezinku

Ing. Paulina Burgerovd, Komenského 10,
Viola Krej¢iova Komenského 20,
Julia Cuberova Komenského 20,
Vladimir Rybarik Komenského 20,
Marta Mikoviniova Komenského 20,
Mgr. Jozef Mikovini Komenského 20,
Gabriel Mihaly Komenského 20,
Lucia Surinova Komenského 20,
Dana Slezakova Komenského 20,
. DuSan Tokar Komenského 20,
. Mgr. Bronislava Noskovi¢ova Komens ¢ého 18,
. Marek Noskovi¢ bytom Komenského 18,
. Renata Krasnanska Komenského 18,
. Jana Hoppanova bytom Komenského 18,
. Marek Hoppan Komenského 18,
. Katarina Gajdova Komenského 18,
. Lukas Hornik Komenského 18,
. Ing. Milan Németh Komenského 18,
. Alica Urmani¢ova Komenského 18,
. Ing. FrantiSek Burger CSc. Komenskgho 16,
. Alexander Bolek Komenského 16,
. Maria Bolekova Komenského 16,
. Eduard Stach Komenského 16,
. Roman Brocka Komenského 16,
. Andrea Hgjickova Komenského 16,
. Adriana Sandorova Pilkova Komenského 16
. Alexander Sandor Komenského 16
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. Mesto Svity Jur — ureny stavebny urad, Prostredna ul.¢. 29, 900 21 Svity Jur so
ziadost'ou o zverejnenie tohto rozhodnutia a jeho nasledné vratenie
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