OKRESNY URAD BRATISLAVA
odbor vystavby a bytovej politiky
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

C. OU-BA-OVBP2-2019/034687/MRV V Bratislave 07.03.2019

ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci organ
podla § 4 pism. b) zdkona ¢. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre Uzemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona €. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorSich predpisov, v zneni zdkona ¢&.
345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, a v zneni zakona &. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, a podla ustanovenia § 118 stavebného zékona, ako
aj podl'a ustanovenia § 58 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
vzneni neskor§ich predpisov, rozhodujic o odvolani Dr. techn. Michala Riesa, bytom
Bratislavska 243/86, 902 01 Pezinok, proti rozhodnutiu Mesta Sviity Jur &
Vyst./15467/1685/2018-Po zo dia 22.11.2018, podla ustanovenia § 59 ods. 3, § 46 a § 47
spravneho poriadku, ako aj podl'a prislu§nych ustanoveni stavebného zakona

zrusSuje

odvolanim menovaného u¢astnika konania napadnuté rozhodnutie prislusného stavebného
uradu, Mesta Svity Jur ¢. Vyst./15467/1685/2018-Po zo diia 22.11.2018 a vec vracia
prvostupiiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odoévodnenie

Mesto Svity Jur ako prislusny stavebny tuUrad napadnutym rozhodnutim <.
Vyst./15467/1685/2018-Po zo dfia 22.11.2018 rozhodlo podla § 39 a § 39a stavebného
zakona o umiestneni stavby ,,I'Jprava krizovatky Komenského, Bratislavska a Drevarska
ulica v Pezinku“, v uvedenej objektovej skladbe, na pozemkoch registra ,,C* KN parc. ¢&.

v

3141, 3269/3, 3278/3, 3278/5, 3279/4, 3279/5, 3280/S, 3280/6 aregistra ,E“ KN parc. &.



1268/1, 2000, 2001/2, 2035/2 v k. 0. Pezinku, pre navrhovatel'a Mesto Pezinok, Radni¢né
namestie 7, 902 14 Pezinok.

Pre umiestnenie a projektovi pripravu stavby stavebny urad urcil podmienky urbanistickeé,
architektonické a podmienky vyplyvajice zo stanovisk dotknutych orgénov a spravcov sieti.

Stavba bude umiestnena tak, ako je zakreslené v grafickej prilohe na podklade katastrélnej
mapy, ktora tvori neoddelitel'nt sicast’ prvostupriového rozhodnutia.

Proti citovanému rozhodnutiu v zédkonom stanovenej lehote podal odvolanie ulastnik
konania Dr. techn. Michal Ries, bytom Bratislavskd 243/86, 902 01 Pezinok (dalej
odvolatel’). V odvolani v podstate uvadza, Ze v konani Ziadal o rieSenie, ktoré umozni vjazd
a vyjazd z gardZze na pozemku parc. €. 3355/1, prlcom spravny organ sa touto namietkou
primerane nevysporiadal. Navrhuje primerane predlz1t stanovent dizku odbo&ovacieho pruhu
z Bratislavskej na Komenského ulicu za tucelom zabezpecenia plynulosti a bezpecnosti
dopravy, ako aj zli¢enie odbocovacieho a priameho pruhu z Bratislavskej na Drevarsku ulicu,
nakol’ko ide o smer, ktory najviac ovplyviiuje plynulost’ cestnej premavky smerom
z Bratislavy. Dalej konstatuje, Ze umiestnenie stavby nezahfiia opatrenia na zlep3enie ochrany
zdravia obyvatelov a Zivotného prostredia. Namieta nedostatky predloZenej projektovej
dokumentécie ohl'adom vsakovania dazdovej vody, ako aj v konani pozadoval, aby sa
stavebny trad vyjadril k plnosti PD pre tizemné konania. Ziada odvolaci orgin aby
napadnuté rozhodnutie zrusil avec vratil prvostupfiovému spravnemu organu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Stavebny trad upovedomil ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania
avyzval ich, aby sa k nemu v stanovenom termine vyjadrili. K obsahu odvolania sa vyjadril
navrhovate] Mesto Pezinok, Radni¢né namestie 7, 902 14 Pezinok, ktory vo svojom
stanovisku v podstate uvadza, Ze navrhovand krizovatka ma celomestsky vyznam so
schopnost’ou zvladnut' navySujucu sa intenzitu dopravy, upokojit' dopravu v kritickom uzle
a uspokojit’ poweby ucastnikov dopravy. Zmenou organizacie bude vstup obmedzeny, nie
zamedzeny. Uplatiiovanie si zachovania vjazdu v oboch smeroch je neopravnené uplatiiovanie
vlastnej predstavy o rieSeni problému v prospech jednotlivca pred pozZiadavkami verejnosti.
Technické riesenie kriZzovatky je plne v kompetencii projektanta a dotknutych organov. PD
bola spracovana odborne spdsobilou osobou a odsihlasend vsetkymi dotknutymi organmi.

Na =zaklade odvolania postipil prvostupiiovy organ spisovy materidl, napadnuté
rozhodnutie a podané odvolanie Okresnému uradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej
politiky na jeho preskimanie a rozhodnutie.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej OU Bratislava, OVBP)
preskimal predloZeny spisovy material a napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, porovnal
ho s prislusnymi pravnymi predpismi, najmi s prislusnymi ustanoveniami spravneho
poriadku, stavebného zdkona ajeho vykondvacimi vyhlaskami a dospel k zaveru, Ze
odvolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ a vratit’ prvostupfiovému spravnemu
organu na nové prejednanie a rozhodnutie, nakol’ko bolo vydané na zéklade nedostatoéne
zisteného skutkového stavu veci.

Ku skutkovym a pravnym oKkolnostiam danej veci, ako aj k namietkam odvolatela,
OU Bratislava, OVBP uvadza a konStatuje nasledovné:




Pri preskiimani spisového materidlu a odvolanim napadnutého rozhodnutia odvolaci organ
zistil, Ze stavebny trad Mesta Svity Jur na zaklade pisomného navrhu navrhovatela Mesta
Pezinok, Radni¢né namestie 7, 902 14 Pezinok, oznamil listom zo dfia 04.10.2018 zagatie
uzemného konania o umiestneni predmetnej stavby udastnikom konania a dotknutym
organom, nariadil Ustne pojedndvanie na deri 08.11.2018, pricom upozornil ucastnikov
konania, Ze svoje ndmietky si méZu uplatnit’ najneskor pri ustnom pojedndvani, inak sa na ne
neprihliadne. TaktieZ stavebny urad v ozndmeni upozornil, Ze v odvolacom konani sa
neprihliada na ndmietky a pripomienky, ktoré nebudu uplatnené v tomto izemnom konani. Na
zaklade vysledkov konania vydal stavebny trad odvolanim napadnuté rozhodnutie.
Vznesenymi namietkami uéastnikov konania sa stavebny urad zaoberal v napadnutom
rozhodnuti, vyhodnotil ich a vo vyroku rozhodnutia ich zamietol, okrem niektorych
uvedenych namietok, ktorym vyhovel alebo ¢iastone vyhovel tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia. Podmienky uvedené v stanoviskdch dotknutych orgénov a spravcov
inZinierskych sieti stavebny urad zapracoval do podmienok rozhodnutia o umiestneni stavby
a ich splnenie bude skiimat’ v stavebnom konani.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so
zékonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy 3tatu a spolo€nosti, prava a
zaujmy fyzickych os6b a pravnickych osdb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku je spravny organ povinny zistit' presne a uplne
skutoény stav veci a za tym uéelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len navrhmi uéastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi a musi vychéadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’
predpisané néleZitosti.

Podl'a § 37 ods. 1 stavebného zdkona podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia su
uzemné plany obci a zén. Ak pre izemie nebol spracovany izemny plédn obce alebo zény,
podkladom na vydanie Uzemného rozhodnutia si spracované uzemnoplanovacie podklady
podla § 3 a ostatné existujiice podklady podl'a § 7a; inak stavebny urad obstard v rozsahu
nevyhnutnom na vydanie uzemného rozhodnutia iné podklady, najméd skuto€nosti ziskané
vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zist'ovani.

Podla § 37 ods. 2 stavebného zakona stavebny trad v uzemnom konani posidi névrh
predov$etkym z hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZzadovaného opatrenia
v uzemi a jeho ddsledkov; preskima navrh a jeho sulad s podkladmi podfa odseku 1 a
predchadzajicimi rozhodnutiami o uzemi, posudi, ¢ vyhovuje vSeobecnym technickym
poZziadavkam na vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkam na stavby uZivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické,
protipozZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
pol'nohospodarskeho pédneho fondu, lesného pddneho fondu a pod., pokial’ posudenie nepatri

inym organom.

Podl'a § 39a ods. 1 a2 stavebného zdkona rozhodnutim o umiestneni stavby sa uréuje
stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, uréuju sa podmienky na umiestnenie stavby,
uruju sa poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a &as platnosti rozhodnutia.
V podmienkach na umiestnenie stavby sa okrem iného ur¢ia poZiadavky na zabezpelenie




suladu urbanistického rieSenia a architektonického riesenia stavby s okolitym Zivotnym
prostredim, najméd na vySkové a polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic
pozemku aod susednych stavieb, na vysku stavby, pristup a uZivanie stavieb osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, na napojenie na siete technického
vybavenia, napojenie na pozemné komunikécie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej
plochy zo stavebného pozemku vritane poziadaviek na upravu jeho nezastavanych ploch.

Podl'a § 45 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. b) stavebného zakona projektova €innost’ je
vybranou ¢innost'ou vo vystavbe, ktorej vysledok ma vplyv na ochranu verejnych zaujmov vo
vystavbe. Projektovou ¢&innostou sa rozumie vypracovanie dokumenticie potrebnej na
vydanie izemného rozhodnutia.

Podl'a § 46 stavebného zakona projektant vykonava projektovi Einnost’ a zodpoveda za
spravnost’ a uplnost’ vypracovania dokumentécie podla § 45 ods. 2. Projektant vypracovaného
projektu stavby zodpovedad aj za jeho realizovatelnost’.

Podla § 140b ods. 1 stavebného zdkona zavédzné stanovisko je na ucely konani podla tohto
zakona stanovisko, vyjadrenie, sihlas alebo iny spravny ukon dotknutého organu,
uplatiiujuceho zdujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zévdzné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zdvdzného stanoviska je pre spravny organ v konani
podla tohto zdkona zavdzny a bez zosuladenia zavdzného stanoviska s inymi zavdznymi
stanoviskami nemdZze rozhodnut’ vo veci.

Stavebny trad sa uvedenymi ustanoveniami zakonov désledne neriadil.

Je potrebné uviest,, Ze izemnym rozhodnutim sa stavba ,,Uprava krizovatky Komenského,
Bratislavskd a Drevarska ulica v Pezinku“ len umiestiiuje, navrhovatel nim neziskava
opravnenie na realizéciu stavby, v désledku €oho nemé6ze dojst’ k redlnemu priamemu zésahu
do prav a opravnenych zdujmov dotknutych oséb.

Odvolaci organ konStatuje, Ze.stavebny urad postupoval v izemnom konani v rozpore s
ustanovenim § 37 ods. 1 a 2 stavebného zakona, ked’ podl'a § 37 ods. 2 stavebného zékona
v izemnom konani neposudil a nepreskiimal ndvrh na umiestnenie stavby ,,Uprava krizovatky
Komenského, Bratislavska a Drevarska ulica v Pezinku“ s podkladmi podla odseku 1, t.j.
nepreskimal a nevyhodnotil predloZeny navrh priamo vuizemnom konani, ¢i je v stulade
S ['Izemn)"m plénom mesta Pezinok. Vo vyroku napadnutého uzemného rozhodnutia stavebny
urad len uviedol vbode 3. Stanoviskd orgdnov S§tatnej spravy, miestnej samospravy
a spravcov inZ. sieti — suhlasné zavdzné stanovisko Mesta Pezinok k investi¢nej Cinnosti zo
diia 13.9.2018 s pripomienkou: v d’alSom stupni PD zakreslit’ perspektivne mozné trasovanie
cyklotrasy vedenej stibezne s RC II/502 a uviedol, Ze ,,Uvedeny zimer je v silade s UPN
mesta Pezinok®. Mesto Pezinok vydalo zavdzné stanovisko ako dotknuty orgén v zmysle
§ 140a ods. 1 pism. b) v sulade s § 140b stavebného zdkona a § 4 ods. 3 pism. d) zdkona
0 obecnom zriadeni.

MozZno konstatovat’, Ze zavézné stanovisko obce (mesta) k investi¢nej ¢innosti, vydané podl'a
§ 4 zékona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, nie je
v Ziadnom ustanoveni zakona previazané na &innost' stavebného uradu (ide o origindlnu
pOsobnost’ obce, mesta) a nie je ani totoZné so zavdznym stanoviskom dotknutého organu
podla § 140a stavebného zdkona. Podl'a § 140a ods. 1 pism. b) stavebného zdkona obec by




bola dotknutym organom iba vtedy, ak by sama nebola stavebnym viradom v konani, ktoré sa
tyka pozemku alebo stavby na jej uzemi.

Podl'a § 117 stavebného zdkona je obec(mesto) stavebnym tradom. ZabezpeCovanie funkcie
stavebného uradu vykondva obec (mesto) vramci preneseného vykonu $titnej spravy (na
zaklade zékona €. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre Uzemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie a o zmene a doplneni zdkona €.50/1976 Zb., o izemnom planovani a stavebnom
poriadku). Pravomoc stavebného turadu nadobuda obec v zmysle uvedenych pravnych
prepisov a v spradvnom konani vedenom podla prislusnych ustanoveni stavebného zékona je
kompetentnd vecne rozhodnut. PriCom sprdvnym organom konat' o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach pravnickych a fyzickych je starosta obce. Preto
tieZ nie je opodstatnené, aby pre udely spravnych konani podla stavebného zékona obec
v zastipeni starostu vydavala zavédzné stanoviskd k investiénej ¢innosti podl'a ust. § 4 ods. 3
pism. d) zdkona o obecnom zriadeni. Pri zabezpe€ovani ¢innosti stavebného tradu obec nie je
v pozicii samospravy ale tito ¢innost’ vykonava ako preneseny vykon §tatnej spravy. Jedna sa
o dve samostatné nezéavislé pdsobnosti obce (mesta).

V danom konkrétnom pripade stavebny urad v predmetnej veci preukazatene vychadzal zo
zavdzného stanoviska Mesta Pezinok k investi¢nej ¢innosti zo dria 13.9.2018, v ktorom
suhlasi s upravou predmetnej krizovatky podla predloZenej PD a tvrdi, Ze uvedeny zédmer je
v stlade s UPN mesta Pezinok.

Odvolaci orgéan konstatuje (v zmysle rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. 25/186/2013-
130 zo dia 24.5.2017), Ze stavebny zdkon z hladiska konfliktu zadujmov osobitne neriesi
situdciu, kedy je navrhovatel, stavebnik, resp. vlastnik stavby zaroveii vo svojej stavebnej
veci aj dotknutym organom. Napriek nedostatku tejto prdvnej Gpravy vsak redlne moéze prist
ku konfliktu zdujmov. Navrhovatel' je nositelom subjektivnych prév a povinnosti v konani
o umiestneni stavby (musi podat’ navrh na vydanie izemného rozhodnutia, predlozit’ doklady
aPD, predlozit zavdzné stanoviskd dotknutych organov). Naproti tomu dotknuty orgén
nevystupuje v izemnom konani ako nositelom subjektivnych prav a povinnosti, ktoré su
predmetom konania ale predklad4d zévézné stanovisko, ktoré sa tyka verejnych zaujmov.
Z uvedeného vymedzenia navrhovatela na vydanie Uzemného rozhodnutia a dotknutého
organu z hladiska zdujmov, ktoré chrani, vyplyva konflikt zadujmov medzi uvedenymi
subjektmi. Inymi slovami, navrhovatel’ na vydanie izemného rozhodnutia nemdze vydat’ sdm
sebe zdvézné stanovisko ako dotknuty orgdn a konstatovat’, Ze uvedeny zamer je v silade
s Uizemnoplanovacou dokumentdciou. Tymto spésobom sém sebe ,schval'uje* umiestnenie
predmetnej stavby v stlade s Uzemnym planom mesta Pezinok v 3tadiu, kedy stavebny urad
v uzemnom konani preskimava navrh a jeho sulad s podkladmi podPa odseku 1 § 37
stavebného zakona.

Sulad posudzovanej stavby s platnou UPN mesta Pezinok musi stavebny tirad Mesta Svity
Jur vyhodnotit’ priamo v konani.

Odvolaci orgén d’alej uvadza, Ze Mesto Pezinok v zadvédznom stanovisku uviedlo pripomienku,
Ze ,,v dalSom stupni PD zakreslit’ perspektivne mozZné trasovanie cyklotrasy vedenej stibezne
s RC 1I/502¢%. Ulica Bratislavska (RC 1I/502) je z hl'adiska uzemného planu zaradend medzi
hlavné mestské cesty aradidly. V uzemnom konani overend PD sa umiestnenim
cyklomagistrdly vObec nezaoberd, pri€om je vuzemnom plane cyklomagistrdla zaradend
medzi verejnoprospesné stavby a vedena je subezne s komunikaciou ul. Bratislavskd. Podl'a
PD po uprave predmetnej krizovatky pokraduje uprava Bratislavskej ulice a pril'ahlych
spevnenych ploch (vykres €. B/1).

Odvolaci orgén je toho nazoru, Ze pri tak vel’kej Uprave Bratislavskej ulice sa projektant uz v
projektovej dokumentacii pre uzemné konanie mal cyklomagistrdlov vedicou subezZne
s Bratislavskou ulicou zaoberat (najmi ked® je vUPN mesta Pezinok zaradena ako



verejnoprospeind stavba), vyhodnotit’ jej vplyv, pripadne dopad na umiestnenie predmetne;j
stavby alebo uZ zrealizovanej stavby, pripadne jej umiestnenie zakomponovat' do PD
predmetnej stavby, ked’Ze bude pravdepodobne jej suCastou (a nie aZz v PD pre stavebné
povolenie jej trasovanie len zakreslit’, ¢o by bolo bezpredmetné). TaktieZ v novom prejednani
veci sa zaoberat’ uz existujicimi vjazdmi z Bratislavskej ulice na susedné pozemky, pripadne
dokreslit’ tieto vjazdy do PD (namietka odvolatel'a tykajica sa vjazdu na pozemok parc. €.
3355/1).

Z predloZeného spisového materidlu vyplyva, Ze stavebny turad sa v konani nedostato¢ne
zaoberal umiestnenim existujucich drevin na predmetnom pozemku. V spise sa nenachadzaja
doklady, ktorymi by bolo preukdzané, Ze v zabere stavby sa na pozemku nenachadzaju
dreviny, ktoré bude potrebné vyrubat’, ¢o malo byt’ potvrdené prislusnym organom ochrany
prirody, t.j. v danom pripade Mestom Pezinok (podl'a PD — vykres ¢. B/3 sa na pozemku
nachadzaju dreviny na vyribanie). Rozhodnutie (suhlas) Mesta Pezinok ako organu ochrany
prirody a krajiny na vyrub drevin, je podkladom pre stavebny urad v §tadiu pred vydanim
uzemného a stavebného rozhodnutia (vid’ aj vyjadrenie Okresného uradu Pezinok, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, z hl'adiska ochrany prirody a krajiny zo diia 16.07.2018).

V tzemnom rozhodnuti stavebny trad presne neuviedol stavebné objekty predmetne;j
stavby, ktorych povolenie podlieha stavebnému konaniu (§ 120 stavebného zakona) na
Specialnom stavebnom urade aich realizdcia sa moéZe uskuto€iiovat’ len na zéklade
rozhodnutia Specialneho stavebného uradu.

V novom prejednani veci je stavebny trad povinny postupovat’ v silade s vyssie uvedenymi
ustanoveniami stavebného zakona, zasadami spravneho konania a pravnym nazorom
Okresného turadu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky aje povinny uvedené
nedostatky odstranit’ a na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci vydat’ nové
zakonom zodpovedajtice rozhodnutie.

Na zaklade horeuvedenych skutoénosti rozhodol OU Bratislava, OVBP tak, ako znie vyrok
rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v platnom zneni nemozno d’alej odvolat’ a je v inStanénom postupe kone¢né.
Toto rozhodnutie nie je preskimatel'né sidom.
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<" Mgr. Tom4§ Mateitka

veduci odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného tradu Bratislava




Rozhodnutie sa doru¢i verejnou vyhlaskou:

1.

Mesto Pezinok, Radni¢né namestie 7, 902 14 Pezinok — navrhovatel’

2. Dr. techn. Michal Ries, Bratislavska 243/86, 902 01 Pezinok

3. Vlastnikom pozemkov a stavieb na pozemkoch reg. ,,C*“ KN parc. ¢. 3141, 3269/3,
3278/3, 3278/5, 3279/4, 3279/5, 3280/5, 3280/6 a reg. ,,E“ KN parc. €. 1268/1, 2000,
2001/2,2035/2 v k. 1. Pezinku

4. Neznamym vlastnikom susednych nehnutelnosti, ktorych vlastnicke alebo iné prava
k pozemkom a stavbam m6Zu byt’ vydanym rozhodnutim priamo dotknuté (v trase stavby
krizovatky Komenského, Bratislavska a Drevarska ulica v Pezinku)

5. Urad Bratislavského samospravneho kraja, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava

Na vedomie:

6. Mesto Svity Jur, stavebny urad, Prostredna 29, 900 21 Svéty Jur
so Ziadost'ou o zverejnenie a nasledné vratenie
Okresnému uradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky

7. Mesto Pezinok, Radni¢né namestie 7, 902 14 Pezinok
so Ziadost'ou o zverejnenie a nasledné vratenie
Okresnému tradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky

8. Dr. techn. Michal Ries, Bratislavska 243/86, 902 01 Pezinok

9. Urad Bratislavského samospravneho kraja, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky, za deri doruéenia rozhodnutia sa

povazuje 15. deii vyvesenia na uradnej tabuli OU Bratislava, OVBP

Vyvesené diia: //7 5 2) A4 Zvesené dna:
S

2

Peciatka a podpis: Peciatka a podpis:




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7



