Mesto PEZINOK

Radni¢né namestie ¢. 7, 902 14 Pezinok

Specialny stavebny urad

V Pezinku, dna 25.04.2018
Zn.: 5/76—0dv.SP/1010-16340/2017-18

Vec: Upovedomenie o podanom odvolani proti rozhodnutiu zn. 5/76—-SP/1010-16340/2017-18
zo dna 07.02.2018

Mesto Pezinok, ako Mesto Pezinok ako Specialny stavebny urad podla §120 zakona ¢.
50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej len stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov a § 3a ods. 4 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny
zakon) v zneni neskorSich predpisov v zmysle § 56 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
upovedomuje Vas ako ucCastnikov konania o odvolani voéi rozhodnutiu zn. 5/76-SP/1010-

16340/2017-18, ktoré vydalo Mestom Pezinok, stavebny urad dna 07.02.2018.

Uvedenym rozhodnutim Mesto Pezinok $pecialny stavebny urad rozhodlo o povoleni objektu
SO 06 Komunikacie a spevnené plochy, Sasinkova ulica, Pezinok, (parc. ¢. 880/163, 880/216,
881/22, 882/2, KN C, parc. & 2330, KN E, kat. Gz. Pezinok), ako sugast’ stavby OBYTNA ZONA
SEVER Ill. - ROZALIA.

Voci rozhodnutiu boli podané odvolania dotknutou verejnostou prihlasenou do konania v zmysle
zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov:

- Zdruzenie domovych samosprav, Namestie SNP 13, P.O. BOX 218, 850 00 Bratislava, dha
25.02.2018, s uvedenim dalSieho dékazu v odvolacom konani dfa 26.03.2018

Text odvolanii je uvedeny v prilohe.

Mesto Pezinok, stavebny urad Vas vyzyva, aby ste sa v lehote do 7 pracovnych dni odo
dnia dorucenia tohto upovedomenia vyjadrili k obsahu odvolania.

Toto oznamenie ma povahu verejnej vyhlasky v zmysle stavebného zakona musi byt
vyvesené po dobu 15 dni na duradnej tabuli Mesta Pezinok v mieste obvyklym sp6sobom
a taktiez je zverejnené aj na internetovej stranke Mesta Pezinok — www.pezinok.sk. Posledny
den tejto lehoty je driom dorucenia.
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Priloha:
Odvolanie u€astnika konania
- Zdruzenie domovych samosprav



Doruci sa:
verejnou vyhlaskou:

N oo N

Stavebnik: Branislav Gurega,

stavebnik v zastupeni: PORTIK spol. s r.o., Trnavska cesta 102, 821 01 Bratislava-Ruzinov
Vlastnici pozemkov cez ktoré prechadza stavba

Vlastnici susednych pozemkov a stavieb dotknuti navrhovanou stavbou

Dotknuta verejnost: Zdruzenie domovych samosprav, P.O. Box 218, 850 00 Bratislava

OZ Ignac, Majakovského 17, 902 01 Pezinok

projektant: PORTIK spol. s r.o., Ing. Richard Novak Trnavska cesta 102, 821 01 Bratislava-
Ruzinov

Dotknutym organom

8.
g

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
18.
20.
21.
22.
23.

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku, Hasi¢ska 4, 902 01 Pezinok
Okresné riaditel'stvo PZ v Pezinku - ODI, Senkvicka cesta 14, 902 01 Pezinok

Ministerstvo vnutra SR - sekcia informatiky, telekomunikacii a bezpecnosti MV SR, odb.
telekom., Pribinova 2, 812 72 Bratislava-Staré Mesto

Unia nevidiacich a slabozrakych Slovenska, Sekulska 1, 842 50 Bratislava-Karlova Ves
Slovensky zvaz telesne postihnutych, Sevéenkova 1071/19, 852 12 Bratislava-Petrzalka
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava-Nové Mesto
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava-Ruzinov

Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava-Ruzinov

Bratislavska vodarenska spolocnost, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava 29

SPP - distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava-Ruzinov

TERMMING, a.s., JaroSova 2961/1, 831 03 Bratislava-Nové Mesto

Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava-Staré Mesto

OU Pezinok - OSZP - EIA, OH, SVS, M.R.Stefanika 10, 902 01 Pezinok

OU Pezinok - Pozemkovy a lesny odbor, M.R.Stefanika 15, 902 01 Pezinok

SWAN PK, s.r.o., Glejovka 1, 902 01 Pezinok

Krajsky pamiatkovy urad, LeSkova 17, 811 04 Bratislava-Staré Mesto

Na vedomie:

24.
29.
26.
27.
28.
29.

30.

Mesto Pezinok - primator mesta

Mesto Pezinok - oddelenie vystavby a zivotného prostredia,

Mesto Pezinok - oddelenie majetkovo pravne

stavebnik: Branislav Gurega,

stavebnik v zastupeni: PORTIK spol. s r.o0., Trnavska cesta 102, 821 01 Bratislava-Ruzinov
projektant. PORTIK spol. s r.o., Ing. Richard Novak Trnavska cesta 102, 821 01 Bratislava-
Ruzinov

Dotknuta verejnost Zdruzenie domovych samosprav, P.O. Box 218, 850 00 Bratislava

Vybavuje: Ing. Krizanova
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Caputova Alena

Od: Marcel Slavik (predseda ZDS) <s|awk@samospravydomov org> / /

Odoslané: nedela, 25. februara 2018 9:33 }'/’

Komu: podatelna £ T
Predmet: RE: 5/76-SP/1033-20918/2017-18; 5/76-SP/1010-16340/2017-18 (SP: OBYTNA

- ZONA SEVER III. - ROZALIA)

Odvolanie voci stavebnym povoleniam mesta Pezinok &. 5/76-SP/1033-20918/2017-18 a 5/76-SP/1010-16340/2017-
18

Voci stavebnému povoleniu mesta Pezinok €. 5/76-5P/1033-20918/2017-18 a &. 5/76-SP/1010-16340/2017-18 obe
zo dria 07.02.2018 sa odvoldvame.

Podla §47 ods.5 Sprévneho poriadku ,Osobitné pravne predpisy mézu ustanovif dalie naleZitosti rozhodnutia.”;
podfa §10 0ds.10 pism.e a pism.i vyhldsky ¢.453/2000 Z.z. ,Stavebné povolenie obsahuje okrem vieobecnych dalsie
podmienky, ktorymi sa zabezpeti ochrana verejnych zdujmov a prédvom chranené zaujmy Gcastnikov konania;
rozhodnutie o namietkach tcastnikov konania.” Podla judikatu Najvy33ieho stdu SR sp.zn. 2 Szp 15/2012 zo diia
23.10.2012 vo vyroku rozhodnutia vydaného podla stavebného zékona treba uviest, ktorym ndmietkam sa yhovelo a
ktorym sa nevyhovelo; odévodnenie rozhodnutia ma obsahovat uz len dévody vyhovenia resp. nevyhovenia pri¢om
nedodrZanie uvedeného je dovodom na zruSenie takéhoto rozhodnutia. Napadnuté stavebné povolenie uvedené
naleZitosti nespliia, nakolko vyrok rozhodnutia neobsahuje ani podmienky vyplyvajtce z akceptovanych vyjadreni
Gcastnikov konania ani rozhodnutie o ich namietkach a preto je nezakonné a je potrebné ho zrusit a nariadit nové
konanie a vydat nové rozhodnutie vo veci.

Podla §46 ods.1 Stavebného zakona je projektant povinny spracovat projekt v stlade s §45 ods.2 Stavebného
zékona, ktoré ho stcastou teda maju byt aj ,vypracovanie projektu stavieb potrebného na vydanie stavebného
povolenia vratane statickych a dynamickych vypoctov konstrukcii stavieb a projektového energetického
hodnotenia“; pricom podfa §62 ods.1 pism.b Stavebného zakona mal stavebny trad overit Gplnost takejto
projektovej dokumentdcie. Vo vztahu k povolenym stavebnym objektom nds zaujima zdévodnenie ndvrhu sadovych
dprav, ktoré ako stéast celej stavby maju spiiiat poziadavku podla §47 pism.e a pism.j Stavebného zakona ,Stavby sa
musia navrhovat tak, aby boli po cely €as Zivotnosti v stlade so zakladnymi poZiadavkami na stavby, so zastavovacimi
podmienkami a aby boli zhotovené z vhodnych stavebnych vyrobkov a pritom aby technicky systém budovy v rdmci
technickych, funkénych a ekonomickych moznosti umoziioval dosiahnut ndkladovu efektivnost vzhladom na
klimatické podmienky, umiestnenie stavby a spdsob jej uZivania, najma vyuzitim vysokoucinnych alternativnych
energetickych systémov zaloZenych na obnovitelnych zdrojoch energie a automatizovanych riadiacich, regulaénych a
monitorovacich systémov, dispozicné a prevddzkové rieenie stavby ¢o najviac zohladriovalo klimatické podmienky
miesta stavby a moZnosti pozemku tak, aby sa ¢o najlepsie vyuZilo sine¢né Ziarenie a denné svetlo”. Odévodnenie
cituje vyjadrenie projektanta, Ze projekt spracoval v zmysle citovaného ustanovenia, avsak toto tvrdenie nebolo
podporené prislusnymi vypoctami podla §45 ods.2 Stavebného zakona, &m je jeho tvrdenie neoveritelné. Ziadame
stavebny drad, aby si toto tvrdenie projektanta overil na zaklade prislusnych dynamickych a statickych vypoétov
(najma vypocet vodnej bilancie a odtokovych pomerov podla Vodného zakona so zohfadnenim koeficientu prestupu
tepla).
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Vrazhodnuti €. 5/76-SP/1033-20918/2017-18 stavebny drad uvadza, e poZiadavky na rieenie komunikacii nie st

predmetom tohto rozhodnutia, aviak u? v prisluénom rozhodnuti &, 5/76-SP/1010-16340/2017-18 sa nimi nijakym
spdsobom nezaobera.

Pre Uplnost poukazujeme zmatoénost niektorych zdévodneni vyhodnotenia pripomienok téastnika konania; za
vsetky vyhodnotenie poZiadavky predlozit pravoplatné vodopravne rozhodnutie, ktort stavebny Urad zamietol z
ddvodu Ze ju splnil nakolko vodopravne rozhodnutie &. OU-PK-0SZP-2017/006405/1-56/Ka bolo vydané, doruéené a
predlozené stavebnému tradu ako podklad rozhodnutia. Takéto vyhodnotenie je zmatoéné a vzdjomne si
odporujuce a preto nejednoznaéné a arbitrarne.

Celkovo tak stavebné rozhodnutia st nejednoznacné a nedavaju jednoznacny obraz o tom ¢&i a ako boli vyjadrenia
odvolatefa pri rozhodovani akceptované a zapracované do projektu a podmienok rozhodnutia a teda v akej miere
bolo naplnené prévo odvolatela podfa §3 ods.2 Spravneho poriadku efektivne obhajovat svoje préva a zaujmyv
zmysle €l. 6 ods.4 Aarhurského dohovoru €.43/2006 Z.z. ,,umoZnenia vCasnej Ucasti verejnosti v &ase, ked' st eéte
otvorené vietky mozZnosti a U¢ast verejnosti sa moze uskutoénit efektivne.

Podla §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci orgén preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhladom na konétatované pochybenia v
stavebnom konani Ziadame, aby odvolaci orgdn napadnuté rozhodnutie podia §57 ods.1 resp. §59 ods.2 zmenil v
zmysle tohto odvolania. Toto odvolanie ma podla §55 ods.1 Spravneho poriadku odkladny G&inok.

Ziadame byt oboznameny s podkladmi odvolacieho konania pre Ucely vyjadrenia sa podla §33 ods.2 a §56
Spravneho poriadku v samotnom konani o odvolani. Zéroveii Zziadame, aby v rozhodnuti o odvolani boli vietky nase
namietky v odvolani citované podfa §47 ods.3 poslednd veta Spravneho poriadku a odvolaci orgdn uviedlo, ako sa s
nimi vysporiadal a ako ich v rozhodnuti zohladnil. S podkladmi odvolacieho organu #iadame byt obozndmeni podfa
§23 ods.1 pred samotnym vydanim druhostupriového rozhodnutia a umoznit odvolatelovi sa k nim podfa §33 ods.2
Spravneho poriadku vyjadrit.

Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame v zmysle §25a Spravneho poriadku a §17 ods.1 zakona o e-
governmente dorucovat vyhradne len do elektronickej schranky ngho zdruZenia na Gstrednom portdli verejnej
spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme postou nedorucovat.

Toto podanie pisomne potvrdime podfa §19 ods.1 Spravneh poriadku cestou elektronickej podatelne na tstrednom
portali verejnej spravy slovensko.sk.

S pozdravom,

Marcel Slavik | predseda



Poizlova Miriam

ES

Od: Marcel Slavik (predseda ZDS) <slavik@samospravydomov.org>

Odoslané: pondelok, 26. marca 2018 6:50 ’

Komu: podatelna -

Kopia: ‘Brano Gurega'

Predmet: . RE: 5/76-SP/1033-20918/2017-18; 5/76-SP/1010-16340/2017-18 (SP: OBYTNA
ZONA SEVER III. - ROZALIA)

Prilohy: Obytnéa zdéna Sever llI. - Rozalia Pezinok.pdf

Névrh nového dokazu v odvolacom konani podla §56 a podla §33 ods.2 Spravneho poriadku

V prilohe Vam zasielame vyjadrenie odborne spdsobilej osoby k predloZenej projektovej dokumentacii; Ziadame, aby
bola ako novy dékaz vyhodnotend v odvolacom konani.

MESTSKY URAD
PEZINOK
S pozdravom, ' | Doslo: 76, 03 7018
_— Cislo: L})(/// Pril
Marcel Slavik | predseda o 7)‘ =

Zdruzenie domovych samosprav | Namestie SNP 13 | P.0.BOX 218 | 850 00 Bratislava

+421 905 728 704 <tel:%2B421%20905%20728%20704> (SVK) | slavik@samospravydomov.org
<mailto:slavik@samospravydomov.org> | www.samospravydomov.org

From: Marcel Slavik (predseda ZDS) <slavik@samospravydomov.org>

Sent: Sunday, February 25, 2018 9:33 AM

To: 'podatelna@msupezinok.sk' <podatelna@msupezinok.sk>

Subject: RE: 5/76-SP/1033-20918/2017-18; 5/76-SP/1010-16340/2017-18 (SP: OBYTNA ZONA SEVER II. - ROZALIA)

Odvolanie voti stavebnym povoleniam mesta Pezinok €. 5/76-SP/1033-20918/2017-18 a 5/76-SP/1010-16340/2017-
18

Vodi stavebnému povoleniu mesta Pezinok &. 5/76-SP/1033-20918/2017-18 a ¢. 5/76-SP/1010-16340/2017-18 obe
zo dria 07.02.2018 sa odvolavame.

Podla §47 ods.5 Spravneho poriadku ,Osobitné pravne predpisy moZu ustanovit dalSie naleZitosti rozhodnutia.”;
podla §10 ods.10 pism.e a pism.i vyhlasky ¢.453/2000 Z.z. ,Stavebné povolenie obsahuje okrem v3eobecnych dalsie
podmienky, ktorymi sa zabezpedi ochrana verejnych zaujmov a prédvom chranené zaujmy tcastnikov konania;
rozhodnutie o namietkach Géastnikov konania.” Podla judikatu NajvysSieho stdu SR sp.zn. 2 Szp 15/2012 zo dfia
23.10.2012 vo vyroku rozhodnutia vydaného podla stavebného zédkona treba uviest, ktorym namietkam sa yhovelo a
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ktorym sa nevyhovelo; odévodnenie rozhodnutia ma obsahovat uz len dévody vyhovenia resp. nevyhovenia pri¢om
nedodrzanie uvedeného je dévodom na zrusenie takéhoto rozhodnutia. Napadnuté stavebné povolenie uvedené
naleZitosti nespiiia, nakolko vyrok rozhodnutia neobsahuje ani podmienky vyplyvajlce z akceptovanych vyjadreni
ucastnikov konania ani rozhodnutie o ich namietkdch a preto je nezékonné a je potrebné ho zrusit a nariadit nové
konanie a vydat nové rozhodnutie vo veci.

Podla §46 ods.1 Stavebného zdkona je projektant povinny spracovat projekt v stlade s §45 ods.2 Stavebného
zdkona, ktoré ho sucastou teda maju byt aj ,vypracovanie projektu stavieb potrebného na vydanie stavebného
povolenia vratane statickych a dynamickych vypoctov konstrukcii stavieb a projektového energetického
hodnotenia“; pricom podla §62 ods.1 pism.b Stavebného zdkona mal stavebny trad overit tplnost takejto
projektovej dokumentédcie. Vo vztahu k povolenym stavebnym objektom nés zaujima zd6évodnenie ndvrhu sadovych
dprav, ktoré ako stéast celej stavby maju splifiat poZiadavku podfa §47 pism.e a pism.j Stavebného zékona ,Stavby sa
musia navrhovat tak, aby boli po cely ¢as Zivotnosti v stlade so zakladnymi poZiadavkami na stavby, so zastavovacimi
podmienkami a aby boli zhotovené z vhodnych stavebnych vyrobkov a pritom aby technicky systém budovy v rdmci
technickych, funkénych a ekonomickych mozZnosti umoziioval dosiahnut nakladovi efektivnost vzhfadom na
klimatické podmienky, umiestnenie stavby a spOsob jej uzivania, najma vyuzitim vysokoucinnych alternativnych
energetickych systémov zaloZenych na obnovitelnych zdrojoch energie a automatizovanych riadiacich, regulacnych a
monitorovacich systémov, dispozicné a prevddzkové rieSenie stavby Co najviac zohladfiovalo klimatické podmienky
miesta stavby a moznosti pozemku tak, aby sa ¢o najlepSie vyuZzilo sine¢né Ziarenie a denné svetlo”. Odévodnenie
cituje vyjadrenie projektanta, Ze projekt spracoval v zmysle citovaného ustanovenia, avsak toto tvrdenie nebolo
podporené prislu$nymi vypo&tami podla §45 ods.2 Stavebného zékona, &im je jeho tvrdenie neoveritelné. Ziadame
stavebny urad, aby si toto tvrdenie projektanta overil na zaklade prislusnych dynamickych a statickych vypoctov
(najma vypocet vodnej bilancie a odtokovych pomerov podla Vodného zdkona so zohfadnenim koeficientu prestupu
tepla).

V rozhodnuti €. 5/76-SP/1033-20918/2017-18 stavebny drad uvédza, Ze poZiadavky na rieenie komunikacii nie su
predmetom tohto rozhodnutia, av$ak uz v prislushom rozhodnuti ¢. 5/76-SP/1010-16340/2017-18 sa nimi nijakym
sp6sobom nezaobera.

Pre Uplnost poukazujeme zméatoénost niektorych zdévodneni vyhodnotenia pripomienok tGcastnika konania; za
vietky vyhodnotenie poZiadavky predloZit pravoplatné vodopravne rozhodnutie, ktort stavebny trad zamietol z
dévodu Ze ju splnil nakolko vodopravne rozhodnutie ¢. OU-PK-OSZP-2017/006405/1-56/Ka bolo vydané, dorucené a
predloZené stavebnému tradu ako podklad rozhodnutia. Takéto vyhodnotenie je zmdtocné a vzajomne si
odporujtce a preto nejednoznacné a arbitrarne.

Celkovo tak stavebné rozhodnutia st nejednoznacné a neddvaju jednoznacny obraz o tom ¢i a ako boli vyjadrenia
odvolatela pri rozhodovani akceptované a zapracované do projektu a podmienok rozhodnutia a teda v akej miere
bolo naplnené pravo odvolatela podla §3 ods.2 Spréavneho poriadku efektivne obhajovat svoje prava a zaujmy v
zmysle €l. 6 ods.4 Aarhurského dohovoru ¢.43/2006 Z.z. ,,umoznenla véasnej Ucasti verejnosti v ¢ase, ked' st este
otvorené vietky moZnosti a ucast verejnosti sa moze uskuto&nit efektivne”.

Podla §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci orgén preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhfadom na kon3tatované pochybenia v
stavebnom konani Ziadame, aby odvolaci orgdn napadnuté rozhodnutie podla §57 ods.1 resp. §59 ods.2 zmenil v
zmysle tohto odvolania. Toto odvolanie ma podla §55 ods.1 Spravneho poriadku odkladny ucinok.



Ziadame byt oboznameny s podkladmi odvolacieho konania pre Ucely vyjadrenia sa podla §33 ods.2 a §56
Spravneho poriadku v samotnom konani o odvolani. Zarovef Ziadame, aby v rozhodnuti o odvolani boli vietky nase
namietky v odvolani citované podla §47 ods.3 posledna veta Spravneho poriadku a odvolaci organ uviedlo, ako sa s
nimi vysporiadal a ako ich v rozhodnuti zohladnil. S podkladmi odvolacieho orgdnu ziadame byt obozndmeni podla
§23 ods.1 pred samotnym vydanim druhostupfiového rozhodnutia a umoznit odvolatelovi sa k nim podfa §33 ods.2
Spravneho poriadku vyjadrit.

Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame v zmysle §25a Spravneho poriadku a §17 ods.1 zakona o e-
governmente dorucovat vyhradne len do elektronickej schranky nd$ho zdruZenia na tstrednom portali verejnej
spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme postou nedorucovat.

Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneh poriadku cestou elektronickej podatelne na Gstrednom
portali verejnej sprdvy slovensko.sk.

S pozdravom,

Marcel Slavik | predseda
ZdruZenie domovych samosprav | Namestie SNP 13 | P.O.BOX 218 | 850 00 Bratislava

+421 905 728 704 <tel:%2B421%20905%20728%20704> (SVK) | slavik@samospravydomov.org
<mailto:slavik@samospravydomov.org> | www.samospravydomov.org

From: Marcel Slavik (predseda ZDS) [mailto:slavik@samospravydomov.org]

Sent: Saturday, October 14, 2017 9:16 AM

To: 'podatelna@msupezinok.sk' <podatelna@msupezinok.sk>

Subject: RE: 5/76-0zn. UR/3835-23902/2016; 5/76-0zn.SP/4021- 20918/2017 (SP OBYTNA ZONA SEVER 1II. -
ROZALIA)

Vyjadrenie t¢astnika stavebného konania podla §62 ods.3 Stavebného zdkona

Toto vyjadrenie je vyjadrenim k zameru, ktory bol posudzovany procesom EIA, ako celku; stavebné konania st per
partes na jednotlivé stavebné objekty. Stavebny Grad v rozhodnuti vyhodnoti zdmer ako celok a splnenie
jednotlivych podmienok pre jednotlivé ¢iastkové stavby a stavebné konania.

LY

Cisla prislu§nych stavebnych konani:  5/76-0zn.UR/3835-23902/2016
3



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

