Mesto PEZINOK

Radni¢né namestie ¢. 7, 902 14 Pezinok

Stavebny urad

V Pezinku, dna 22.05.2017
Zn.: 5/73—SP/452-35397/15-17

STAVEBNE POVOLENIE

Stavebnik:  Vlastnici bytov a nebytovych priestorov,
: Mierova 4-20, 902 01 Pezinok
v zastUpeni: Spolo€enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov MIER,
Mierova 8, 902 01 Pezinok

podal dha 09.12.2015 na Mesto Pezinok, stavebny urad ziadost o stavebné povolenie na stavbu:
»Zateplenie juznej fasady, oprava lodzii s doplnenim o zavesené balkony bytového domu*,
Mierova 4-20, Pezinok (register C parc. ¢.: 3681-3689, v zmysle GP ¢&. 50/2016 uradne overeného OU
Pezinok, katastralny odbor ¢.G1 592/2016 parc.¢. 3690/5, v zmysle GP €. 1/2017 Uradne overeného
OU Pezinok, katastralny odbor €.G1 7/2017 parc.€. 3690/6, kat. Uz.: Pezinok, sup. ¢.: 1756-1748).

Mesto Pezinok, ako prislusny stavebny Urad podfa ust. §117 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb.
o Uzemnom planovani astavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len stavebny
zakon) po preskimani ziadosti stavebnika v stavebnom konani s dotknutymi organmi a so znamymi
Ucastnikmi konania a po preskimani podla §62, stavebného zakona v stavebnom konani rozhodol
takto:

STAVBA:
»Zateplenie juznej fasady, oprava lodzii s doplnenim o zavesené balkény bytového domu*,
Mierova 4-20, Pezinok

na pozemkoch:

register C parc. ¢.: 3681-3689,
vzmysle GP €. 50/2016 uradne overeného OU Pezinok, katastralny odbor ¢.G1 592/2016 parc.C.
3690/5,

vzmysle GP ¢&. 1/2017 uradne overeného OU Pezinok, katastralny odbor ¢.G1 7/2017 parc.C.
3690/6,

sup. €. 1756-1748 v kat. Uz: Pezinok

sa podla §66 stavebného zakona, §10 vyhlasky €. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zakona a §46 a §47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov

\ povoluje.

Popis stavby:

Jedna sa o stavebné Upravy bytového domu v rozsahu: oprava juznej fasady dodatoénym
zateplenim, opravu zapustenych lodzii a prikotvenie ocefovych balkonov.

Pre uskutocCnenie stavby sa urcuju tieto zavdzné podmienky :

1. Stavba bude uskutoénena podla dokumentacie overenej v stavebnom konani. Pripadné zmeny
nesmu byt urobené bez predchadzajuceho povolenia Mesta Pezinok. Overend projektova
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dokumentacia v stavebnom konani je sucastou stavebného povolenia a je prilozend k
stavebnému povoleniu, ktoré obdrzal stavebnik.

Pri uskutoCriovani stavby je nutné zaistit bezpeénost' a ochranu zdravia pri stavebnych pracach
a pracach s nimi suvisiacich, dodrziavat predpisy tykajlce sa bezpecnosti a prace technickych
zariadeni a dbat' na ochranu zdravia oséb na stavenisku.

Pri stavbe a jej uskutoCfiovani musia byt dodrzané prislusné ustanovenia stavebného zakona,
sUvisiace pravne predpisy a prislusné technické normy.

Stavebnik zabezpeci vytycenie stavby t.j. jej priestorovej polohy podla podmienok umiestnenia
stavby fyzickou osobou (resp. organizaciou ) na tuto ¢innost’ opravnenou.

Stavebnik je povinny resSpektovat’ zariadenia vlastnikov, prevadzkovatelov a spravcov
inzinierskych sieti a ich ochranné pasma v zmysle prislusnych pravnych predpisov. Pred zacatim
zemnych prac je stavebnik povinny zabezpecit' vytyCenie vSetkych podzemnych vedeni
a zariadeni u ich spravcov.

Specifické podmienky pre navrhovanu stavbu:

Stavba bytového domu Mierova €. 4-20, Pezinok je umiestnena na pozemku parc. ¢. 3681-3689,
kat. Uz. Pezinok. Jedna sa o murovany typovy bytovy dom konstrukénej sustavy typu T 03 so 4
obytnymi nadzemnymi podlaziami, so suterénom a hambalkovym krovom na celu Sirku domu,
v ktorom su vstavané byty.

Objekt je prie€nej nosnej konstrukcie s rozponom 3850 mm na baze prieCne dierovanych tehal
metrického formatu CDm. Obvodové steny st z muriva CDm hrabky 375 mm. Stropné panely su
prefabrikované dutinové, zelezobeténové PZD hr. 215 mm.

V ramci stavby budu realizované prace v rozsahu: oprava juznej fasady dodatocnym zateplenim,
opravu zapustenych lodzii na vsetkych piatich podlaziach a prikotvenie ocelovych balkdnov
systémom OK tiahlami do prieCnych nosnych stien obvodového plasta. Velkost balkénov 2500
x1200 mm.

Stavba bude dokonéenado: 24 mesiacov od pravoplatnosti SP.
Stavbu bude uskutocnovat: Vlastnici bytov a nebytovych priestorov, Mierova 4-20,
Pezinok

Stavba bude uskutoriovana: dodavatelsky

Dodavatel stavby: bude uceny vyberovym konanim

Stavebnik je povinny dodavatela stavby oznamit’ stavebnému uradu do 15 dni od jeho vyberu
a predlozit jeho opravnenie na uskutoCnenie stavebnych prac.

Podmienky napojenia na inzinierske siete: stavba je napojena na rozvody inzinierskych sieti
jestvujucimi pripojkami vody, plynu, kanalizacie a elektriny. Realizaciou stavby sa napojenie
nemeni.

Podmienky =zariadenia staveniska /POV stavby, privod energii, vyuzivanie verejného
priestranstva na skladku materialu a pod./. Skladdky materialu sa umiestnia najma na vlastnom
pozemku, na susednych pozemkoch skladky stavebného materialu nie si mozné. Stavebnik
musi skladovat stavebny material tak, aby nedochadzalo k zvySeniu prasnosti, ktorymi by sa
obmedzovalo uzivanie susednych stavieb a pozemkov. Podmienky umiestnenia skladok
materidlu na verejnom priestranstve je potrebné dohodnut’ s Mestskym uradom. Po
ukonleni stavebnych prac je stavebnik povinny pozemky pouzité na skladku stavebného
materialu a ako stavenisko dat do pévodného stavu.

Namietky uCastnikov konania: V stavebnom konani svoje pripomienky pisomne dna
04.04.2017 predlozila vlastnicka bytu Mgr. Zuzana Turini¢ova, - jej
pripomienky a nesuhlas sa tykaju rozSirenia existujucich lodzii o zavesné balkény.

Vyjadrenie stavebného udradu: Stavebny Grad pripomienky GcastniCky konania neakceptuje
a dalej sa nimi zaobera v odévodneni tohto rozhodnutia.

Stanoviska a podmienky odbornych a dotknutych oddeleni Mesta Pezinok:
Mesto Pezinok, oddelenie vystavby a zivotného prostredia
e U(sek tzemného planovania - zo dia 28.12.2016 — suhlasime.
e usek ochrany prirody a krajiny — 13.01.2016 — suhlasime, pripadny orez drevin koli leSeniu
vykonat' Setrne — najlepsie odbornou firmou.
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e Usek SVS - 13.01.2016 — sthlasime,
e Usek ochrany ovzdusia — 04.01.2016 — suhlasime,

e uUsek dopravy a cestného hospodarstva — 08.01.2016 — suhlasime
Mesto Pezinok, majetkovo — pravne oddelenie — 24.05.2017 — suhlasime.

Stanoviska a podmienky dotknutych organov a spravcov sieti:

Okresny Urad Pezinok, odbor starostlivosti o zivotné prostredie

statna sprava odpadového hospodarstva — vyjadrenie ¢. OU-PK-OSZP/2016/1274/Sch zo dia

25.01.2016- nema namietky proti realizacii stavby.

1. Pri realizacii stavby je potrebné dodrziavat zakon €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a sUvisiace
vSeobecne zavazné pravne predpisy platné v odpadovom hospodarstve.

2. Pbévodcom odpadov vznikajucich v désledku uskutocfiovania stavebnych prac je pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba - podnikatel, pre ktori sa tieto prace v kone¢nom Stadiu
vykonavaju a pre fyzické osoby je pdvodcom odpadov ten, kto uvedené prace vykonava.

3. Pbévodca odpadu zodpoveda za nakladanie s odpadmi a plni povinnosti podla § 14 - drzitela
odpadu podla zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch.

4. Pbvodca odpadu je povinny jednotlivé odpady spravne zaradovat a zhromazdovat vytriedené
podla druhov odpadov a poddruhov (katalégovych Cisiel uvedenych vo vyhlaske MZP SR ¢.
365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje Katalég odpadov), zabezpeclit pred znehodnotenim,
odcudzenim, alebo inym neziaducim uUnikom a zabezpeclit spracovanie v zmysle hierarchie
odpadového hospodarstva v sulade so zakonom o odpadoch.

5. Pbévodca odpadu je povinny -viest evidenciu a ohlasovat Udaje z evidencie prisluSnému
okresnému Uradu, odboru starostlivosti o zivotné prostredie v zmysle § 14 ods. 1 pism. f) a g)
zakona o odpadoch, v sllade s ustanovenim § 3 vyhlasky MZP SR &. 366/2015 Z. z. o
evidencnej povinnosti a ohlasovacej povinnosti.

6. Ak sa nekontaminovana zemina a iny prirodzene sa vyskytujlci material vykopany pocas
stavebnych prac pouzije na uUcely vystavby v prirodzenom stave na mieste, na ktorom bol
vykopany, nejde o odpad. Inak sa povazuje za odpad, s ktorym je potrebné nalozit' v sulade so
zakonom o odpadoch.

7. Investor (pbvodca) komunalnych odpadov je povinny okrem iného zapojit sa do systému
zberu komunalnych odpadov v obci aj pre komodity sklo, kovy, biologicky rozlozitelny odpad
zo zahrad a parkov.

8. Investor odovzda tunajsiemu uradu doklady o odbere odpadov vzniknutych z realizacie stavby
a ich naslednom spracovani opravnenou osobou, pre Ucely vyjadrenia v kolaudaénom konani
v zmysle § 99 ods. 1 pism. b) bod 5 zakona o odpadoch.

statna sprava ochrany prirody a krajiny — vyjadrenie ¢. OU-PK-OSZP-2017/003940 zo dna
16.03.2017 - po preStudovani vsSetkych predlozenych podkladov, ako aj dostupnych
spracovanych dokumentov konstatujeme, ze predmetna stavba ,Zateplenie juznej fasady, oprava
lodzii s doplnenim o zavesené balkdny bytového domu* sa nachadza v zastavanom uzemi obce
Pezinok, na pozemkoch, par. &.: 3681-3688, 3690/5, 3690/6, v k. U. Pezinok. Predmetna lokalita
sa nachadza v katastri obce, kde plati prvy stupen ochrany podla § 12 zakona. V prvom stupni
ochrany sa uplatiuju ustanovenia o vSeobecnej ochrane prirody a krajiny podla druhej Casti
zakona. V predmetnom Uzemi sa nenachadza ziadne chranené Uzemie, ochranné pasmo
chraneného Uzemia, ani dalSie vyznamné prvky z hladiska ochrany prirody a krajiny. V tomto
Uuzemi nie je uvedena Cinnost podla zdkona zakazana.

Na predmetnom bytovom dome Mierova 4-20, Pezinok je hlasené kazdoro¢né hniezdenie
chranenych zivocCichov a to minimalne 2 parov dazdovnikov {Apus apus) a niekolko parov
vrabcov domovych {Passer domesticus). Podla § 35 zdkona okrem iného plati aj zakaz
usmrcovat chraneného zivocicha, zakaz rusit ho, najma v obdobi rozmnozovania, hniezdenia
alebo vychovy mladat a zakaz poskodzovat alebo niCit miesta jeho rozmnozovania alebo
odpocinku.

Ak je potrebny vyrub drevin v stvislosti s planovanou stavbou, ktoré spifaju parametre podia
zakona a na ktoré je potrebny suhlas, je v zmysle zakona potrebné poziadat organ ochrany
prirody prislusnej obce predloZzenim Ziadosti o udelenie suhlasu na vyrub drevin s dolozenim
nalezitosti, uvedenych v § 17 ods. 8 vyhlasky MZP SR &. 24/2003 Z.z., ktorou sa vykonava zakon
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Obec ako organ ochrany prirody a krajiny v prvom
stupni samostatne rozhoduje o udeleni suhlasu. Rozhodnutie je podkladom pre stavebny urad v
stadiu pred vydanim rozhodnutia o umiestneni stavby.
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17.
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20.

Ak navrhovana stavba je v sulade s regulativami zavaznej Casti platnej Uzemnoplanovace;j
dokumentacie obce, ku ktorej bolo uplatnené a zohfadnené vyjadrenie organu ochrany prirody,
po dodrzani vySSie uvedeného nemame k vydaniu stavebného povolenia zasadné
pripomienky; do rozhodnutia stavebného tradu pozadujeme zapracovat’ nasledovné:

1. nevykonavat stavebné prace v obdobi od 15. aprila do 15. augusta; je potrebné zabezpedit,
aby neprislo k ohrozeniu chranenych druhov zivo€ichov /napr. z radu netopiere alebo z triedy
vtaky a pod /,

2. pouzit také technické rieSenie, ktoré vhodnym spbésobom a v dostatoCnom rozsahu
kompenzuje stratu Ukrytov, napr. instalaciou Specialnych budok pre dazdovniky

3. v pripade nalezu chraneného zivoCicha ma stavebnik povinnost nahlasit tuto skutoénost
prislusnému stavebnému Uradu a taktiez organu ochrany prirody a krajiny okresného Uradu a
prerusit' stavbu, pokym nedéjde k realizacii opatreni na minimalizovanie vplyvov na chranené
zivoCichy;

4. pre akukolvek manipulaciu s chranenymi zivocichmi, alebo zasahu do ich stanovist je
potrebné mat vynimku z Ministerstva zivotného prostredia SR;

OR HaZZ v Pezinku - stanovisko ¢. ORHZ-PK1-88-001/2016 zo dna 01.02.2016 - s rieSenim
protipoziarnej bezpecnosti stavby suhlasi bez pripomienok.

Technicka inspekcia — odborné stanovisko k PD €. 6957/4/2016 zo dna29.11.2016 - z hladiska
poziadaviek bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a poziadaviek bezpeénosti technickych
zariadeni uvadzame pripomienky a upozornenia, ktoré je potrebné dorieSit' a odstranit’ v procese
vvstavby:

Pripomienky a upozornenia:

2.1 Podlaha balkénov, lodzii musi mat protiSmykovu Upravu v zmysle § 32 ods. 4 vyhlasky ¢.
532/2002 Z.z. (STA)

2.2 Vysku zabradlia a medzier v zabradli balkénov je potrebné rieSit v sulade s § 29 ods. 3
vyhlasky €. 532/2002 Z.z. (vo vykrese chyba kétovanie). (STA)

2.3 V projektovej dokumentacii je uvedena neplatna vyhlaska €. 374/1990 Zb., ktora je
nahradena vyhlaskou €. 147/2013 Z.z. (STA).

Uvedené pripomienky a upozornenia nebrania vydaniu stavebného povolenia.

Do realizatného projektu zapracovat pripomienky uvedené v odbornom stanovisku Technickej
inSpekcie, a.s. €. 6957/4/2016 zo dna29.11.2016 .

Stavba musi byt uskutoCfiovana z vhodnych stavebnych materialov a vyrobkov v zmysle § 43f
stavebného zakona.

Stavebnik je povinny v zmysle § 66 ods. 2 pism. h) stavebného zakona oznamit’ zacatie stavby
prislusnému stavebnému uradu.

Stavebnik je povinny viest o stavbe jednoduchy stavebny zaznam, ktory spolupodpisuje osoba
vykonavajuca odborny dozor, resp. pri dodavatelskom spdsobe vystavby stavebny dennik vedie
stavbyveduci.

Pri vstupe na stavenisko bude umiestnena tabula "Stavba povolena™ s Udajmi: stavebnik, nazov
stavby, Cislo stavebného povolenia, stavebny dozor, zaliatok a koniec vystavby, dodavatel
stavby.

Stavebnik je povinny dbat, aby o najmenej rusil uzivanie susednych bytov, pozemkov alebo
stavieb a aby vykonavanymi pracami nevznikli Skody, ktorym mozno zabranit. Spolo¢né priestory
— chodby, schodisko je potrebné udrziavat v Cistote.

Ak doéjde k posSkodeniu susedného pozemku alebo stavby je stavebnik povinny uviest' susedny
pozemok istavbu do pdvodného stavu, aak to nie je mozné alebo hospodarsky ucelné,
poskytnut vlastnikovi nahradu skody podla v§eobecnych predpisov o nahrade Skody.

V zmysle § 70 stavebného zakona stavebné povolenie a rozhodnutie o predizeni jeho platnosti
sU zavdzné aj pre pravnych nastupcov Ucastnikov konania. O takychto zmenéach stavebny urad
nevydava rozhodnutie, a to ani vtedy, ked' sa menia vlastnicke vztahy stavebnika.

Po ukonceni stavby je stavebnik povinny poziadat’ o kolaudaciu stavby Mesto Pezinok, ako
prislusny stavebny urad. Dokonéenu stavbu mozno uzivat len ak na ziadost stavebnika vyda
stavebny uUrad kolaudacné rozhodnutie, ktoré nadobudne pravoplatnost.
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STAVEBNE POVOLENIE vzmysle § 67 stavebného zakona straca platnost, ak do dvoch
rokov odo dna kedy nadobudlo pravoplatnost, nebola stavba zacata.

Predizenie platnosti tohto rozhodnutia je mozné na zaklade Ziadosti podanej stavebnému tradu pred
uplynutim uvedenej lehoty, pritom o predizeni musi byt aj pravoplatne rozhodnuté.

Odovodnenie

Stavebnik v zastupeni podal dia 09.12.2015 na Mesto Pezinok, stavebny Urad Ziadost o vydanie
stavebného povolenia na stavbu: ,Zateplenie juznej fasady, oprava lodzii s doplnenim o zavesené
balkény bytového domu®, Mierova 4-20, Pezinok.

Mesto Pezinok - stavebny urad, preskimalo predlozenu Zziadost o vydanie stavebného povolenia,
predlozenu projektovu dokumentaciu, doklady o vlastnictve, stanoviska dotknutych organov, zistovalo
vlastnikov vSetkych susednych pozemkov ako aj susednej stavby, nasledne preskiumalo a posudilo, Ci
ich vlastnicke a iné prava mo6zu byt navrhovanou stavbou priamo dotknuté a urcil okruh ucastnikov
konania.

Nakolko ziadost neobsahovala vSetky potrebné doklady Mesto Pezinok vyzvalo stavebnika
v zastUpeni na doplnenie a stavebné konanie prerusilo rozhodnutim zn.:5/73-per.SP/6074-
35397/2015 dnha 30.12.2015 arozhodnutim zn.:5/73-prer.SP/1250-35397/15-16 dna 21.11.2016
(posledny doklad predlozeny na stavebny urad dna 15.02.2017).

Mesto Pezinok oznamilo podfa § 61 stavebného zakona dha 07.03.2017 zacatie stavebného konania
vSetkym znamym ucCastnikom konania a dotknutym organom a v zmysle ust. § 61 ods. 2 stavebného
zakona upustilo od miestneho zistovania.

Predlozenu ziadost preverovalo z hladisk uvedenych v §62 a stavebného zakona, prerokovalo ju s
UCastnikmi stavebného konania a s dotknutymi organmi a zistilo, ze uskuto¢nenim stavby nie su
ohrozené zaujmy spoloc¢nosti, ani neprimerane obmedzené, alebo ohrozené prava a opravnené
zaujmy Ucastnikov konania.

V stavebnom konani svoie pripomienky pisomne dnha 04.04.2017 predlozila vlastnicka bytu Mgr.
Zuzana TuriniCova, ' - Stavebny Grad Mesta Pezinok vyvesil dita 7.3.2017 ,Oznamenie o
zacati stavebného konania a upustenie od Ustneho pojednavania a miestneho zistovania“ vo veci stavebného povolenia na
stavbu ,Zateplenie juznej fasady, oprava lodzii s doplnenim o zavesené balkény bytového domu*, Mierova 4- 20, Pezinok.
RieSenie predlozeného projektu okrem zateplenia juznej fasady domu a opravy lodzii predpoklada aj rozSirenie existujtcich
lodzii o zavesené balkény. Nakolko ako viastnik bytu na prizemi menovaného bytového domu s navrhovanym rieSenim v
predkladanej podobe nesuhlasim, nizSie uvadzam svoje pripomienky a dovody svojho postoja spolu s bliz§im vykladom na
ich ozrejmenie. Vo svojich stanoviskach vychadzam podla potreby z dostupnej projektovej dokumentacie a spisovej zlozky k
projektu.

Z hladiska chronologického usporiadania projektovej dokumentacie zacnem jej poslednou ¢astou, no pre vlastnika zrejme
najpodstatnejSou:

FINANCOVANIE A ROZPOCET PROJEKTU

V projektovej dokumentéacii nie je Ziadna informacia o rozpocte ¢i financovani projektu. Hoci v jej obsahu sa uvadza, ze
textova Cast obsahuje o.i. ¢ast' ,G/ Orientacny rozpocet*, skuto€nost je taka, ze tato Cast neobsahuje.

K otazke nakladov sa stru¢ne vyjadruje len sprievodna sprava k projektovej dokumentacii datovana 08/2015, menovite ,A/
Sprievodna sprava, 8. PREDPOKLADANE NAKLADY STAVBY*, citujem:

.Celkové naklady stavby sa neuvadzajd, pretoze vyplynd zo sutaze na zhotovitela stavby. Z tohto dévodu v projektovej
dokumentacii st uvedené iba orientaéné naklady stavby, ktoré vychadzaju z priemernych cien na trhu prace.

Napriek deklarovanému tvrdeniu sa ani zmienované ,orientacné naklady stavby“ v predlozenej projektovej dokumentacii
neuvadzaju. Tato ¢ast v dokumentacii tplne chyba.

Jedina &iselna zmienka o nakladoch je pritomna len v pévodnej Ziadosti o stavebné povolenie z dia 9.12.2015, &ast ,VI.
Rozpodtovy naklad stavby“, kde sa uvadza ,260.000,-€", bez akejkolvek dalSej Specifikacie. Odvtedy sa v ziadnom inom
materiali ani dalSej sGvislosti neobjavuje informacia stvisiaca s rozpo&tom projektu, hoci od podania Ziadosti o stavebné
povolenie uplynulo 16 mesiacov a vy$Sie odkazované ,ceny na trhu prace”, od ktorych sa ma vySka nakladov odvijat, sa za
uvedené obdobie nesporne zmenili. Predlozena dokumentacia tito skutoénost neupravuje a informaciu z roku 2015
neaktualizuje. Navye Ziadost o stavebné povolenie je stdastou spisovej zlozky k projektu, nie samotnej projektovej
dokumentacie; v projekte sa téma konkrétneho rozpoctu vobec nevyskytuje. Vagna zmienka z vySSie citovanej sekcie
Sprievodnej spravy z 08/2015, ze naklady stavby sa jednoducho neuvadzaju, pretoze maju vyplynit zo sitaze, nema pre
vlastnika Ziadnu informacnu ani vypovednu hodnotu.

V pripade, Ze ma projektant v umysle Cerpat na stavbu Gver, v projektovej dokumentacii nie si o hom Zziadne informacie,
hoci pre vlastnika, s ktorého podporou sa rata, s podstatné. Nie je zname, v akej vySke a za akych podmienok by sa mal
pripadny uver Cerpat, kto jeho Cerpanie odsuhlasil, v akom ¢asovom horizonte a s akym Urokovym zatazenim by sa mal
splacat atd. Informacie tohto charakteru nie st pritomné v Ziadnej Casti predlozenej dokumentacie.

Ak projektant odvija naklady na stavbu od zhotovitela stavby a ten ani v tejto faze eSte nie je znamy, je namieste spytat sa,
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kedy bude znamy, ak chce projektant podla vlastnych slov za¢at s realizaciou stavby ,Co najskor®, teda len ¢o ziska
prisluSné povolenie? V akej faze ma projektant v amysle uskutocnit zamyslané vyberové konanie, informovat o jeho
vysledkoch, oznamit vybraného realizatora stavby a predostriet vlastnikom vysku nakladov, ktora by zo sutaze vyplynula?

V pripade, Ze sa uvedené kroky uz uskutoCnili a projektant ma spomenuté (daje k dispozicii, v predloZzenej projektove;j
dokumentacii ich neuvadza. Preto moZno vychadzat len zo skutognosti, ktoré v nej uvedené su. A z nich vyplyva, ze
dokumentacia neobsahuje ziadne relevantné informacie o financovani projektu, rozpoctovej predstave, ani ziadnu zmienku o
Gvere a jeho podmienkach Ci bremene, ktorym zatazi viastnikov a rozpocet bytového domu.

Chyba tiez relevantna informacia o vySke nakladov vynaloZzenych nielen na samotnu stavbu, ale aj nakladov spojenych s
odkupenim prisluSsného pozemku od Mesta Pezinok, ktorym je realizacia navrhovanej stavby podmienena, avSak o ktory
nema kazdy vlastnik zaujem a svojim podpisom (pokial' mije zname) ho neodsuhlasil. PrinajmenSom za svoju osobu mézem
potvrdit, Ze Ziadny suhlas na odkupenie pozemku od Mesta Pezinok som nedala, pretoze o jeho odkipenie nemam zaujem,
a preto ho nemam zaujem ani financovat.

Ak projekt rata s financovanim nakladov z fondu prevadzky, Gudrzby a oprav, treba pripomenut, ze do fondu prispieva kazdy
vlastnik svojimi vlastnymi prostriedkami, takze vSetko, €o sa financuje z fondu, sa financuje z jeho vlastného vrecka. Preto
vySSie uvedené informacie su pre vlastnika viac nez podstatné, najma ak ide o tak rozsiahly, naro¢ny a nakladny projekt,
ktory navySe nema stopercentnl podporu a neodraza zZelanie vSetkych vlastnikov bez vynimky.

O nakladoch navrhovaného projektu vlastnici nemaju dodnes konkrétnu predstavu. Hlavny inZinier projektu (dalej len
Lprojektant”) na stretnuti vlastnikov ani na konkrétnu otazku ,Kolko to bude stat?* neodpovedal konkrétne. Vlastnikom
neposkytol kompletnu informaciu o svojom zamyslanom projekte, napriek tomu ziada ich suhlas. Opakovane im ponuka len
slovnu reklamu o tom, Ze budi mat' ,pekné balkény*, ktoré v kone¢nom désledku zvysSia cenu ich nehnutelnosti, a Zze by uz
konecne rad zacal so stavbou, avSak bez jasnej informacie o tom, aké finan¢né a iné bremeno so sebou tento plan nesie.
Informacie o zhotovitelovi stavby, nakladoch, Cerpani Gveru ani rozpoctovej predstave predkladatela projektu nie je mozné
dohladat v Ziadnej Casti prediozenej projektovej dokumentéacie, hoci projektant opakovane trval na procesnom zjednodusSeni
a urychleni schvalenia stavebného projektu, ,aby sa mohol v ¢o najskorSom case realizovat”. Ako vlastnik, ktory ma takyto
projekt odsuhlasit, povazujem tieto skutoCnosti za vyrazny nedostatok a pytam sa, ako je mozné za takto nejasnych
podmienok zacat s realizaciou stavby, ak nie su dorieSené takéto podstatné nalezitosti, ktoré s fiou bezprostredne suvisia a
o ktorych maju byt vlastnici informovani? Takyto postup nevyvolava déveru a neméze v kone¢nom dobsledku pdsobit
profesionalne. 3

ESTETIKA A KULTIVOVANOST PROSTREDIA

Tato poznamka sa mozno bezprostredne netyka samotného projektu, no nez prejdem k dalSej podstatnej Casti, predkladam
ju na zvazenie buducich krokov a zohladnenie navrhovaného projektu v SirSich stvislostiach, pretoze ju ako vlastnik a
obyvatel povazujem za dblezitu.

Ide o otazku prostredia, predovSetkym o faktor jeho estetik)’ a kultivovanosti, ktory predlozeny projekt vo svojej aktualnej
podobe nezohladfiuje.

Je vSeobecne znamy fakt, Ze v otazke byvania je okrem charakteru a dispozi¢ného rieSenia samotnej bytovej jednotky
klacovym faktorom prave prostredie a jeho kvalita, estetika, uprava, kultivovanost, funkénost, vplyv na zdravie a pohodu
obyvatelov, nepritomnost ruSivych prvkov a naopak pritomnost prvkov, ktoré k vySSie uvedenym priaznivym faktorom
prispievaju.

Aktualny stav bezprostredného okolia bytového domu, Zial, neprispieva ku komfortu byvania jeho obyvatefov. Naopak, z
kedysi vkusne upravenej zelene v jeho prifahlom okoli sa stal vo velkej miere neudrziavany porast, ktory Coraz
intenzivnejSie pritahuje opitych bezdomovcov a dalSie rusivé zivly, ¢o bolo v minulosti pre tito oblast vdaka jej upravenému
charakteru nepredstavitelné. Pritomnost tychto elementov, ktoré bez zasahu poriadkovych zlozZiek ¢asto vylihuji pod
stromami, ukryvaji sa v krovinach, konzumuju alkoholické napoje a vykrikuji vulgarizmy, hlboko naru$a kvalitu byvania
obyvatelov domu a v kazdom ohlade ju znehodnocuje. Z pochopitefnych dévodov to najcitlivejSie vnimaju najmé obyvatelia
prizemia, do ktorych komfortu byvania to aj najvyraznejSie zasahuje.

Takyto stav nie je z hladiska kvality ani bezpecnosti byvania vyhovujici ani ziaduci. Vagny argument, ktory uvadza
projektant v prospech navrhovanych zavesenych balkénov, ze ,ved to bude pekné“, by mal preto vystriedat pragmaticky
pohlad, a sice, Ze neoddelitelnou stcastou estetického vzhladu budovy je okrem nej samotnej aj estetika a kultivovany
charakter jej bezprostredného okolia.

Na to, aby byvanie bolo ,pekné®, nestaci len Uprava fasady domu (a uz vébec nie nadbytocné zavesenie balkonov), a na to,
aby sa zvysil komfort byvania, nestadi len rozsirenie GZitkovej plochy bytu. Stdastou rie$enia musi byt aj hibkova
revitalizacia prostredia a bezprostredného okolia bytového domu, ktora nebude mat len kozmeticky charakter, ale bude
sticastou $irSej a hibsej kultivacie byvania, ktora v kone¢nom désledku prinesie deklarované zvysenie jeho komfortu.

Takato UspesSna estetizacia sa potom odrazi nielen v kvalite a charaktere samotného prostredia, ale aj v charaktere a
kvalitativnej skladbe navstevnikov, a nebude viac pritahovat do blizkosti obydli neziaduce elementy.

Zivotné prostredie

V suvislosti s prostredim stru¢ne pripomeniem aj jednu otazku suvisiacu so zivotnym prostredim, a sice Vyjadrenie organu
ochrany prirody a krajiny k navrhovanému projektu, ktory vo svojich pripomienkach z dia 16.3.2017 okrem iného uvadza:
,,Do rozhodnutia Stavebného uradu pozadujeme zapracovat nasledovné: 1. nevykonavat stavebné prace v obdobi od 15.
aprila_do 15. aygusta; je potrebné zabezpecit, aby nepriSlo k ohrozeniu chranenych druhov Zivocichov /napr. z radu
netopiere alebo z triedy vtaky a pod/;...

Nakolko projektant opakovane deklaroval Umysel zaCat so stavebnymi pracami v jarnych mesiacoch a ich trvanie v
projektovej dokumentacii odhaduje na cca 4 mesiace, tento plan sa z Casového hladiska zjavne krizi s uvedenou
podmienkou Odboru starostlivosti o Zivotné prostredie Okresného Gradu Pezinok. PrisluSné rozhodnutie prinalezi prisluSnym
organom, ako vlastnik nehnutelnosti a ob&an so zaujmom o Zivotné prostredie a starostlivost o kazdé prostredie tymto len
vyjadrujem nadej, Ze poziadavka bude zohladnena. )

DEKLAROVANY PRINOS RIESENIA ZAVESENYCH BALKONQOV

Navrhované stavebné rieSenie ma z hladiska svojho obsahu, vyznamu a dblezitosti dve Casti: prvou je zateplenie juznej
fasady bytového domu a oprava lodzii, druhou je rozSirenie existujlcich lodzii o zavesené balkény.

Prvi Cast rieSenia povazujem jednoznacne za Ziaducu, potrebnu a prospesnu a jej skort realizaciu mézem len podporit.
Druht ¢ast vSak vnimam ako nepotrebny a nadbytoény rozmar, ktory zbytoéne oddaluje potrebné opravy domu, zatazi
rozpocet a v kone¢nom dbsledku neprinesie zvySenie komfortu byvania vSetkym vlastnikom.
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Na Gvod citujem vybrané Casti z projektovej dokumentacie, ktoré budem nasledne komentovat:

,B/ SUHRNNA TECHNICKA SPRAVA (vypracoval Ing. lvan Mihok, v Bratislave, 08/2015):

2.3 DISPOZICNE A PREVADZKOVE RIESENIE

Dispozi¢né a prevadzkové rieSenie sa zateplenim nemeni, ale rozSirenim plochy balkénov sa zvacsi Gzitkova hodnota
balkénov po dispoziénej ai technickej stranke.

2.6 EKONOMICKE ZHODNOTENIE STA VBY

Opravu juznej fasady dodatoCnym zateplenim a opravu lodzii s prikotvenim ocelovych balkénov jednoznacne mozno
oznadit ako nevyrobnl stavbu. Oprava luznej fasady dodatoénym zateplenim prispeje k zniZeniu energetickej naro¢nosti
vlastnikov bytov' a zlepsi komfort byvania prikotvenim balkonov k zapustenym lodziam®. *

ZniZenie energetickej naroénosti

O znizeni energetickej naro¢nosti je mozné hovorit' iba v stvislosti s prvou ¢astou projektu, teda so zateplenim juznej fasady
domu a opravou lodzii, ktora je realne potrebna a nutna. AvSak o tom, akym spdsobom by k dalSiemu zniZeniu energetickej
narocnosti malo prispiet zavesenie balkonov, nie s v navrhovanom projekte k dispozicii ziadne udaje a rieSenie
nepodporujl z hladiska zniZzenia energetickej naroénosti v dokumentacii ziadne fakty.

KedZze projektova dokumentacia neuvadza zZiadne konkrétne (daje o energetickej naro€nosti bytov so zavesenymi balkénmi
ani ich porovnanie s energetickou naronostou bytov s existujicim lodziovym rieSenim, z ktorého by plynula jednoznac¢na
energeticka vyhoda, nemozno dodatocné zavesenie balkonov z tohto hladiska povazovat za nevyhnutnost.

2 Zavesené balkony ,,zlepsia komfort byvania*

Tu je nutné polozit dopliujicu otazku: ,Komu zlepSia komfort byvania? Pretoze pre vSetkych vlastnikov to platit nebude.
Vys§§ie spominané zateplenie fasady a oprava lodzii nepochybne prispeju k zvySeniu komfortu byvania kazdého vlastnika.
Okrem znizenia energetickej narocnosti je tento krok nevyhnutny pre oSetrenie sucasného nevyhovujiceho stavu domu
(ktory bol skolaudovany este v roku 1971), takze niet pochyb, ze v kone¢nom ddasledku bude na prospech skuto¢ne kazdého
bez vynimky. Pre rieSenie problému, ktory si vyzaduje neodkladné rieSenie, je tato Cast projektu zasadna, no zaroven aj
plne postacujlca.

Dodato¢né zavesenie balkénov je uz len nadbyto¢ny rozmar, ktory nielenze nie je nevyhnutny, ale aj jeho deklarovany
prinos je diskutabilny. Pokial mi je zname, nie vSetci vlastnici ho povazuju za ,prinos” (vratane mojej osoby), a nevyhody,
ktoré toto rieSenie so sebou nesie, u nich prevazuji nad propagovanymi vyhodami, takze v kone¢nom désledku nebude
znamenat' deklarované zvySenie komfortu byvania pre vSetkych vlastnikov bez vynimky.

Niz8ie zhrniem a zaroven rozvediem jednotlivé nedostatky, resp. vyhrady voci navrhovanému rieSeniu z méjho pohfadu:

1/ Ako som uz spomenula vy$Sie, zavesenie balkénov vnimam len ako nadbytocny rozmar, ktory zatazuje rozpocet i
samotnu realizaciu projektu a zbytoéne oddaluje nevyhnutné opravy a Upravy domu. Zateplenie juznej fasady a oprava
lodzii boli obsahom pdvodného planu uz pred niekolkymi rokmi a je polutovaniahodné, Ze v tejto podobe sa projekt dodnes
nerealizoval. Bytovy dom takto len zbyto¢ne chatra, zvySuje sa miera jeho poSkodenia a v neposlednom rade aj energeticka
narocnost, ¢o rozhodne nie je na prospech Ziadneho vlastnika, ktory ma v dome svoju nehnutelnost.

Realizacia planu v tejto podobe sa v§ak z neznamych dévodov neustale odkladala, hoci mala suhlas vSetkych obyvatelov, a
projektant zrazu pozaduje od vlastnikov suhlas s nie€im, o pre rieSenie aktualneho stavu v8bec nie je nevyhnutné, ani
jednoznacne a bezvyhradne prinosné.

Nepovazujem za seriézne vnucovat vlastnikom spolu s nevyhnutnym zateplenim a opravou domu aj nadbytoCny rozmar v
podobe dodatocne zavesenych balkonov. Pokial mi je zname, tento navrh nie je vysledkom nejakého mohutného naliehania
vlastnikov, ktoré by mu predchadzalo a z ktorého by prirodzene vyplynul. Nepredchadzala mu ani ziadna mne znama
jednotnd iniciativa vlastnikov, ba ani vyvoj stavu samotného bytového domu, ktory by si takyto postup nevyhnutne
vyzadoval.

Aktualna podoba projektu z mdjho pohladu pontka spojenie potrebného s nepotrebnym, vSeobecne prospedného len s
Ucelovo a zdanlivo prospeSnym. Nie kazdy vnima prezentovand vyhodu zavesenych balkénov ako skutoCny prinos, ktory
mu realne ,zvySi komfort byvania“ (zva¢Senie Gzitkovej plochy nie je jediné, na ¢om vlastnikovi zalezi - aspon nie kazdému
vlastnikovi).

Neopodstatneny napad spajit potrebné opravy s nepotrebnym zavesenim balkénov cely projekt len zbytoéne brzdi a v
konecnom ddsledku mu ublizuje. A ubliZuje nielen samotnému projektu a stavu bytového domu, ale aj vzajomnym vztahom
medzi vlastnikmi, pretoze tam, kde nie je zhoda, nemdze byt ani dohoda, a takyto stav rozhodne nemozno oznadit' za
,ZvySenie komfortu byvania®. ,Komfort byvania“ v bytovom dome - ked uz sa uvadza ako hlavny argument na podporu
zavesenia balkénov - totiz zd'aleka nie je len technicky (idaj ohrani¢eny stenami a ploSnou vymerou.

2] Zavesené balkény v koneénom ddasledku urobia stavbu zranitel'nou. Vzhfadom na vek bytového domu sa toto rieSenie
javi z dlhodobého hladiska skor kratkozraké nez pragmatické. KedZe stavba bola skolaudovana este v roku 1971, uz dnes
ma murivo a pouzity stavebny material minimalne 46 rokov, o nie je prave najideélnejsi vychodiskovy stav pre zatazovanie
domu dalSou konstrukciou. Ak aj dnes vyhovuje technickym poZiadavkam (Zial, aj to zatial len teoreticky), nemozno s Gplnou
istotou predvidat, ako budd vlastnici zavesené Casti pouzivanim zatazovat' a aky to bude mat z dlhodobého hladiska spolu
s dalSou Unavou pdvodného materialu a pdsobenim poveternostnych vplyvov a dalsich faktorov v kone¢nom ddsledku
dopad na bezpecnost a vysledny stav celej stavby.

Napokon, aj [ng. Milan RySavy, autorizovany inZinier pre statiku a dynamiku stavieb zo spolo¢nosti PEKSTRA spol. s.r.o.,
ktorej zavesny systém balkénov uvazuje projektant pouzit v navrhovanom projekte na dome Mierova 4-20, vo svojej
Technickej sprave z oktébra 2015 uvadza a podciarkuje:

, Vzhledem ke stari zdiva a jeho nespecifikované kvalité doporucuji provést na vhodném misté v kazdém podlazi vytaznou
destruktivni zkousku chemické kotvy. Pfi této zkouSce je nutné dosahnout minimalni vytaznou silu 6,5 kN. Pokud pak
nebude mozné pouzit navrzené chemické kotveni, bude navrh upraven na zakladé vysledki ziskanych tahovymi zkouskami.
Navrzeny zpdsob kotveni je mozné realizovat pouze ve zdivu bez statickych poruch. V opa¢ném pfipadé je nutné pred
provadénim pfizvat statika k posouzeni celé situace. “

Stalo sa tak? Boli vykonané pozadované skisky? Aké su ich vysledky? Je existujice murivo bez statickych porlch, ako sa
pozaduje, a bol k postideniu celej situacie prizvany statik? Aké st jeho zavery? ’

Predlozena projektova dokumentacia obsahuje len materidl s nazvom ,Staticky vypocet - Konzola balkond®, ale ziadnu
suhrnnd spravu Ci zaver statika. V dokumentécii nie st slovne uvedené ziadne pripadné podmienky i odpordcania, ktoré by
statik vzniesol po pozadovanom posudeni celkovej situacie. Zo samotného vypoétu nie je zrejmé ani jednoznacné
vyjadrenie statika, ktorym by bez akychkolvek pripomienok garantoval statickil bezpec&nost navrhovanej stavby.
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Ak takidto sahrnna spravu s jednoznaénym stanoviskom statika projektant ma, do predloZenej projektovej dokumentacie ju
nezahrnul. Vzhladom na skuto¢nost, Ze projektant chce zacat so stavbou ,v ¢o najkratSom Case“, mozno tato chybajdcu
informaciu povazovat za zavazny nedostatok.

Spominana ,Technicka zprava“ Ing. RySavého navySe konéi slovami:

» Pfi realizaci je mozné narazit na situace nepredvidané timto projektem, projektant musi byt k jejich FeSeni pfizvan, jinak
nemdZe prevzit zodpovédnost za vysledek dila.

PredloZzena dokumentacia zatial neobsahuje ani tie potrebné nalezitosti, ktoré sa v tejto faze predvidat, zabezpedit a zaistit
daja (a maja), resp. prinajmenSom nepodava ziadny doklad o tom, Ze projektant vSetky pozadované Gkony realne uskutocnil
a ma o nich zaznam. Vzhladom na tieto skutoCnosti predlozeny projekt p&sobi netplne a pristup projektanta sa javi ako
neddsledny. Natiska sa otazka, ako mozno v takom pripade s plnou ddverou viozit do jeho rdk aj vySSie spomenuté
nepredvidatelné situacie a mat pInd déveru, Ze ich profesionalne zviadne?

3/ Navrhované rieSenie v podobe zavesenia balkénov nie je v zaujme vSetkych obyvatelov bytového domu a nebude mat
deklarovany prinos platny pre kazdého. Zohladfuje prevazne len zaujmy jednej Casti vlastnikov, ktora v fiom vidi vyhody pre
vlastné byvanie, zatial ¢o inym vlastnikom, ktori nadSenie z tohto rieSenia nezdielajd, v skutoénosti uberie na komforte a
kvalite byvania (rozvedené nizSie). Kym obyvatelia prevazne vySSich poschodi navrh vitaja, inym sa ako prinos nejavi.
Charakteristika totiz nie je identicka s vyhodou a rovnaky atribat vlastny nejakému rieSeniu, ktory jeden vnima ako vyhodu,
mbze byt pre iného nevyhodou. Skutoénost, Ze projektant sa domnieva a snazi sa presvedCit' vlastnikov o tom, Ze jeho
projekt bude prinosny, eSte neznamend, Ze prinosny naozaj bude a Ze jeho nazor musia potvrdit svojim sdhlasnym
podpisom vSetci vlastnici.

Uvediem konkrétne doévody, preco sa projekt nejavi prospeSny a vyhodny pre vietkych vlastnikov:

3al/ V otazke bezpecnosti projekt riesi iba protipoZiarnu bezpecnost, avSak o bezpecnosti samotnych bytov po zaveseni
navrhovanych balkénov sa predloZzena dokumentacia nezmienuje. Pre projektanta mozno tato skutocnost nie je délezita,
avsak pre vlastnika bytu - najma bytu na prizemi - dolezita je a nemozno ju prehliadat.

Prvou prekédzkou je vySka prizemia, teda vySka existujucej lodZzie od zeme. Jej spodna hrana sa nachadza meter nad
zemou - Co je priblizne vySka Stvorro¢ného dietata. Bez problémov ju zdola kazdy bezne zdatny dospely &i adolescent, ba
dokonca aj SikovnejSie dieta (v minulosti sa mi to opakovane dialo a na lodzii som mavala pravidelne ,nevitanych hosti“). Do
tejto vySky chce projektant zavesit eSte dalSiu konStrukciu v podobe balkéna, ktory bude vyrazne vycnievat z fasady do
priestoru (citujem: povesené balkény budd vyénievat' 1,2 m nad pozemkom 3690/2 vo viastnictve Mesta Pezinok" - Ziadost
SVB MIER o stanovisko k vztahu k pozemku z dia 21.1.2016).

Takyto vychodiskovy stav v Ziadnom pripade nepovazujem za vhodny pre zavesenie balkénov a navrhované rieSenie uz
vOébec nie za rozumné vzhladom na budicu bezpecnost bytov, ku ktorym sa balkdny maja zavesit. Uvazovat o takomto
rieSeni mozno teoreticky v pripadoch, ked' sa prizemie nachadza vo vyske povedzme niekolko metrov nad zemou, nie vSak
vo vySke malého dietata a nie v pripade bytu, do ktorého ma privedie od chodnika presne Sest schodikov.

NavySe kazda konStrukcia, ktora vycnieva z fasady budovy, robi dand budovu zranitelnejSou a menej bezpec¢nou nez
konstrukcia, ktora je do fasady zasunuta. Ak by sa navrhované zavesenie balkénov realizovalo, jeho vysledkom by bolo
nespochybnitelné znizenie bezpecnosti v porovnani s existujicim lodziovym rieSenim. Pre byty na prizemi to plati bez
vynimky.

V pripade mojej lodZie situaciu navySe komplikuje skuto¢nost, Ze priamo pred fou, vo vzdialenosti cca tri metre, sa
nachadzaji rozvodné skrine UPC a elektriny, z ktorych jedna tvori murovantd kon$trukciu. Na tomto ,mariku” rady sedavaja
deti a mladez, vo dvojiciach Ci v skupinkach, a zivo medzi sebou komunikuja. Stalo sa uz, ze na konStrukciu vyliezli dokonca
dospeli, pricom neslo o obyvatelov bytového domu, ale o zjavne nevitané cudzie elementy, ktoré po nej skakali a nespravali
sa prave najtichSie a najkultdrnejSie (stojaca dospela postava na tychto rozvodoch je prakticky v rovine mojich o¢i, ked
stojim na lodzii).

Tento stav nielenze neprispieva k bezpecnosti méjho bytu, ale svojou bezprostrednou blizkostou naruSuje aj moju sukromnt
z6nu, na ktord mam z hladiska komfortu byvania rovnako prirodzené pravo ako vlastnici z vy$Sich poschodi, ktori si pocit
stkromia a komfortu uzivaji automaticky a nemusia of nezmyselne ,bojovat™.

Nehovoriac o tom, Ze okrem oséb vysedavajucich na rozvodnych skriniach pred mojou lodZiou sa v okolitej zeleni nezriedka
povaluja opiti bezdomovci a spravaji sa vulgarne (vid vySSie Cast Estetika a kultivovanost prostredia). Tymito neddstojnymi
vyjavmi sa Uplne straca pocit stikromia, kultary byvania a ni¢im neruSeného ,pokoja domova®, po ktorom tazi kazdy clovek
bez rozdielu. Vysledkom je opat nielen zniZenie bezpecnosti, ale aj celkovej kultivovanost byvania.

Opisany stav je pre mia ako vlastnika bytu na prizemi neprijatelny, nakolko uz v tejto podobe je doslova ,pozvankou® pre
cudzie elementy na moju lodziu. Ak by sa k nej vo svetle uvedenych skutoCnosti zavesila eSte dalSia konStrukcia, ktora by
vyCnievala z fasady 1,2 m do priestoru, takto zaveseny balkén by ma priblizil o dalSieho 1,2 metra k spomenutym
rozvodnym skriniam a vSetkym ,navStevnikom®, ktori sa na nich a pri nich radi zdrzuja (vratane zvierat, ktoré na nich
nocuja), takZe - ironicky povedané - méjmu balkénu vo vyske 1 m nad zemou a vycnievajicemu 1,2 m do priestoru by v
takom pripade chybali snad’ uz len nastupné schodiky a uvitaci transparent.

Ustne zmieneny navrh projektanta, Ze po zaveseni balkonov sa byty na prizemi zabezpecia mrezami, nemoZno oznagit
prave za ohladuplny. Naopak, vzhladom na deklarovany ,komfort byvania“ vyznieva voci obyvatefom prizemia skér necitlivo
a dehonestujaco.

Osobne som bola prave z dévodu opakovaného ohrozenia bezpeénosti natena mat' dihé roky lodziu zamreZzovand. Nielenze
mi na nu v noci skakali zlodeji a kradli obleCenie, ale napokon nepomohli ani uvedené mreze, pretoze jej bezpecnost
nezaistili a zlodeji si nasli cestu aj cez ne (vytahovali predmety pomocou réznych drétikov). NavySe pritomnost mrezi
premenila moj byt skér na ,vazenie®, Co rozhodne nie je moja predstava domova, takZe na zaklade uvedenej skisenosti uz
nikdy nechcem byvat v takychto nedéstojnych podmienkach. Napriek tomu sa mi projektant ako vlastnikovi ,s menSinovym
hlasom® snazi vnatit nielen zaveseny balkén, o ktory nemam zaujem a ktory nepovazujem za prinosny z tu uvadzanych
dévodov, ale eSte aj mreze?

Je snad byvanie v zamreZzovanom byte snom jeho vlastnika? Nemaé obyvatel prizemia rovnaké pravo na komfortné a
ddstojné byvanie vo vlastnom byte, nez aké povazuju za samozrejmost obyvatelia vy8Sich poschodi? Ma sa snéd’ plnenie
tuzob jednych realizovat za cenu ujmy druhych? M4 sa rozhodnutie ,vacésiny“, ktord si nadSene odhlasovala novy balkén s
volnym vyhladom, realizovat na dkor vlastnikov, ktori tymto rieSenim stratia na kultdre byvania, a okrem balkéna, ktory
nechceli, zostanu proti svojej voli este ,zatvoreni za mrezami*?

Ak ich hlasy nie st pre Gcely navrhovaného projektu relevantné a projektant rata s tym, ze sa micky podvolia ,vacsine®, o
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ktor(l sa opiera vd'aka litere zakona, ide o dalSi dovod domnievat sa, Ze navrh dodatoéného zavesenia balkdbnov odraza len
jednostranny zaujem a v kone¢nom dosledku nevyvolava dojem, Ze by skutonym zaujmom projektu bol prospech a
spokojnost’ vSetkych vlastnikov.
Pokial totiz nejde o vec nevyhnutnu, ktord by bolo nutné realizovat' bez ohladu na suhlas ¢i nesuhlas zacastnenych (ak ide o
ohrozenie zdravia, bezpe¢nosti ap. - ¢o rozhodne nie je pripad navrhovaného zavesenia balkdnov) - akykolvek iny pristup
mozno oznacit za vnucovanie vlastnej véle tym, ktori si predkladané rieSenie nezelaju.
3b/ Dalsim nevyhovujlicim aspektom, ktory sa tyka bytov na prizemi a v pripade zavesenia balkénov sa v nich komfort
byvania znizi, je skuto¢nost, Ze tieto byty st samy o sebe v interiéri dost tmavé. Vzhladom na ich polohu ako aj bujna zelen
v okoli do nich prenika menej prirodzeného svetla v porovnani s bytmi na vy8Sich poschodiach (a neplati to len pre severnu
stranu bytu).
Ak by sa k existujucej lodzii zavesil navySe balkdn, déjde k dalSiemu tieneniu a dalSiemu znizeniu mnozstva slne¢ného
svetla v byte, a to v désledku nasledovného:

1. Zvassenim (zitkovej plochy pri si&asnom ponechani otvoru na svetlo rovnakych rozmerov sa znizi mnozstvo

vstupujlceho svetla.
2. Tienenie do bytu vyrazne zvysi pritomnost podlahy balkona nad mojim, a v pripade, by mal balkon aj boéné
prieCky z oboch stran, by sa mnozstvo svetla znizilo eSte vyraznejSie.

V dbsledku uvedeného by sa tmavy byt stal eSte tmavsim, takze rozSirenie uzitkovej plochy, ktoré projektant predklada ako
»vyhodu“ zavesenia balkénov, by v tomto pripade bolo kontraproduktivné a namiesto deklarovaného ,zvySenia komfortu
byvania“ by obyvatelom prizemia zvysSilo jeho diskomfort. Inymi slovami, komfort byvania by sa zavesenim balkonov na
existujuce lodzie znizil.
VSetky tieto skutoCnosti st obyvatefom prizemia dobre zname, len pre obyvatelov vySSich poschodi st cudzim pojmom,
ktory nedokazu zohladnit, pretoze ziji v celkom inych podmienkach. Namiesto snahy o pochopenie a konsenzus sU ich
reakcie dokazom toho, Ze na opravnené staznosti, problémy a pripomienky obyvatelov prizemia sa divaji rovnako ako zo
svojho okna - z vysky. O Uskaliach byvania na prizemi nemajd ani potuchy, nejavia zaujem sa nimi ani zaoberat, ba ¢o viac,
zjavne ich ,obtazujd“, no napriek tomu rozhoduju o byvani obyvatelov tychto bytov z perspektivy vlastnych Zivotnych
podmienok a vlastnych zaujmov.
3c/ Diskutabilny argument, s ktorym som sa stretla ako s ,dévodom podporit® navrh zavesenia balkénov, je, Zze ho Gdajne
»cheld miadi“, resp. Ze najmd mladym rodinam pomdze zvysit komfort byvania. Ak opomenieme charakter tvrdenia, ktory
sa uz svojou podstatou javi diskriminacny (vulgarne zhrnuté, ,ked to chct mladi, tak stari budd mic¢at a zmieria sa s tym*?),
ani tento kvazi argument nemozno brat ako bernd mincu. Jeden priklad za vSetky: z jedného z bytov na prizemi sa nedavno
odstahovala mlada rodina, ktora bola myslienke zavesenia balkonov spociatku naklonena. Ked vSak na vlastnej koZi
zakusila komplexnost tortdry” byvania na prizemi bytového domu Mierova 4-20, pochopila aj ,vyhodu“ pripravovaného
rieSenia zavesenych balkdnov, a radSej zvolila odchod z celého domu. ISlo pritom o mladd rodinu s detmi, ktora mala v
Umysle a Gprimne sa snazila vytvorit si tu svoj domov.
Argument o tom, Ze zavesenie balkénov je zelanim ,mladych fudi“, teda taktiez neobstoji. Prave naopak, uvedeny pripad len
podciarkuje nevyhody navrhovaného rieSenia pre obyvatelov prizemia, a je ddkazom, ze ani vek &i pdvodné nadSenie
vlastnikov nie je zarukou, ze projekt podporia.
Apropo, bez dalSieho rozvijania: problém nestoji a nepada na veku vlastnikov bytov a tento faktor by sa nemal brat do
Gvahy pri zohladfiovani ziadneho rieSenia, pokial jeho samotna podstata nesuvisi s ludskym vekom.
3d/ ZavereCnym argumentom, preco sa navrh zavesenia balkbnov nejavi prospesny pre vSetkych vlastnikov (viastne preco
sa nejavi az taky prospesSny vObec), je priklad z praxe, kde podobné rieSenie, aké navrhuje projektant pre bytovy dom
Mierova 4-20, uz realizované je.
Ide o priklad Seberiniho ulice v Bratislave, ktorej zavesené balkény a ich vizualizaciu predlozil projektant minuly rok na
zhromazdeni vlastnikov bytov SVB MIER ako vzorovy priklad toho, ¢o sam navrhuje. Podfa mne dostupnych informacii st
obyvatelia tamoj$ich bytov z realizovaného rieSenia prevazne roz&arovani a sklamani; nielenze kazdého vlastnika bytu stalo
zateplenie fasddy domu so zavesenim balkénov cca 3 000 € (Co nie je zanedbatelna suma), ale mnohi st nespokojni s
vysledkom, pretoze rozSirena Gzitkova plocha sa podla ich slov v meniacich sa poveternostnych podmienkach neda vébec
tak efektivne vyuzivat, ako im bolo predkladané pred realizaciou projektu, takze zavesené balkdny im nakoniec priniesli skor
zhor$enie kvality byvania, nie slubovany opak.
Fotodokumentaciu realizovaného rieSenia na uvedenej ulici je mozné dohladat na webovej stranke zateplenie.sk. Na
dostupnych fotografiach bytového domu nie je mozné nevSimnuft si dve skutoCnosti:

. Ilde o osemposchodovy bytovy dom, pricom jeho prizemie sa nachadza az nad vchodom do domu, teda
neporovnatelne vy$sie v porovnani s vyskou prizemia domu Mierova 4-20. Uvaha o zaveseni balkonov pre tamojsich
obyvatelov preto nemohla mat rovnaké vychodiskd ako v pripade domu na Mierovej. Z fotografie je zjavné, ze uz
samotné dispozi¢né rieSenie a vychodiskové podmienky bytového domu su odliSné, preto pondkat uvedené stavebné
rieSenie ako vzorovy priklad nie je prave najStastnejSia volba.

2. Niektoré byty na fotografii nemaju zavesené balkony, o je zaujimavé vzhladom na opakované vyhlasenia projektanta,
ze UCelom jeho navrhu je okrem iného ,jednotnost* a ,rovnakost” vzhladu bytového domu, ,aby bol kone¢ne pekny"”.
Skuto¢nost, Ze niektoré byty maji ‘aj po realizacii projektu nadalej lodzie, je dokazom, Ze ani tamojSich obyvatelov
projekt nepresvedcil o svojich vyhodach a nenaSiel medzi vlastnikmi jednoznacnu podporu.

Z uvedeného jasne vyplyva, Ze nech sa projekt na papieri javi navrhovatelovi ako akokolvek dobry, vyhodny &i prinosny,
jeho finalna realizacia nemusi v skuto¢nosti priniest Zelany alebo propagovany vysledok, a Zze v kone¢nom désledku nemusi
znamenat prinos pre vSetkych zGcastnenych.

Je preto pozoruhodné, Ze ak sa na adresu podobného navrhu na Mierovej 4-20 ozve nesthlasny hlas. Ing. Gubric ako
hlavny inZinier projektu a zaroven predseda SVB MIER nejavi zaujem o to, aby jeho navrh priniesol Gzitok vSetkym
vlastnikom bez rozdielu, a neznamenal iba uspokojenie jednych na dkor potlacenia hlasu druhych. Z jeho reakcii mozno
usudzovat, Ze ,menSinové“ hlasy nepovazuje za podstatné a namiesto dosledného vypocutia, zvazenia namietok, padnej
argumentacie a predlozenia kompletnych informacii sa snazi neslhlasné namietky skér bagatelizovat (moja osobna
skdsenost). Je to prinajmenSom zarazajlce u ¢loveka, u ktorého sa predpoklada snaha o dosiahnutie Gprimného konsenzu
a blaho vSetkych vlastnikov aspori z titulu jeho funkcie.

Pokial ide o SVB MIER a aktualne predlozeny projekt spojenia zateplenia juznej fasady a opravy lodzii so zavesenim
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balkénov, mozno skonstatovat, Ze vlastnici bytov o fom dodnes nemaji kompletné informacie. A to ani napriek tomu, Ze
Ziadost o stavebné povolenie bola prvy raz podana edte v decembri 2015 a aktualne je v Stadiu ,upustenia od tstneho
pojednavania a miestneho zistovania“ a ,zacatia stavebného konania®“.

SkutoCnost je taka, Ze ti vlastnici, ktori s navrhovanym rieSenim aj napriek tomu sihlasia, sa zatial iba ,naivne teSia na nové
balkény*, ktoré si ako ,rozhodujlca vaésina“ odhlasovali s vidinou rozSirenia UZitkovej plochy svojej nehnutelnosti, no pritom
ani netusia, kolko ich bude tento rozmar stat, a Ze ak sa projekt zrealizuje, jeho vysledok z hladiska ,vyhod“ nakoniec vobec
nemusi suhlasit s propagovanymi tvrdeniami projektanta.

Na druhej strane ti vlastnici, ktori s navrhovanym rieSenim nesuhlasia, musia rozhodnutie ,zakonom postacujlicej vacsiny*
zrejme len micky strpiet a zmierit sa s nim, hoci im skomplikuje byvanie a nebude pre nich jednozna¢nym prinosom. Kedze
tito vlastnici (vratane mojej osoby) s, zial, len ,prehlasovanou mensSinou®, nemaji moznost U¢inne zasiahnut do budtcnosti
vlastného byvania.

Ak je teda vznesenie pripomienok voci navrhovanému projektu jediny spdsob, akym sa mdézem ako vlastnik o budicnosti
vlastného byvania aspon vyjadrit, uCinila som tak tymto listom. Nehovorim nim oficialne v mene nikoho, uvadzam len vlastny
nazor a vlastny postoj. Hoci bol projektantom oznaceny za ,jediny”, viem, Ze jediny nie je. Je zrejme len jediny, ktory zaznel
nahlas. Rada by som verila, Ze padne na Urodnl pddu a v konec¢nom désledku bude mat vyznam, nech je akokolvek
osamely. Ci vS§ak nakoniec najde odozvu, alebo opat zanikne v hluku ,zakonom postacujlcej vacsiny“, nech je jej zloZenie
akékolvek, o tom uz nech rozhodn ti, ktorym rozhodovanie prinalezi.

Vyjadrenie stavebného tradu : stavebny trad pripomienky tc¢astnicky konania neakceptuje.

Zakon ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov

§ 46 Projektant

(1) Projektant vykonava projektovti Einnost' a zodpovedé za spravnost’ a tplnost vypracovania dokumentacie podla § 43 ods.
2. Projektant vypracovaného projektu stavby zodpoveda aj za jeho realizovatelnost. Staticky vypocet musi byt vypracovany
v takej forme, aby bol kontrolovatelny. Projektant je povinny prizvat na vypracovanie Casti tizemnoplédnovacich podkladov,
navrhu tzemnoplanovacej dokumentacie alebo projektu stavby dalSich opravnenych projektantov, ak nie je opravneny
niektort Cast’ vypracovat’ sam.

§ 58

(1) Ziadost o stavebné povolenie spolu s dokladmi a predpisanou dokumentaciou vypracovanou opravnenou 0sobou
podava stavebnik stavebnému tradu. V Ziadosti uvedie icel a sposob uzZivania stavby, miesto stavby a predpokladany Cas
jej skoncCenia a pri stavbe na urciti dobu aj dobu uZivania stavby.

(2) Stavebnik musi preukazat, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podfa § 139 ods. 1 tohto
zakona, ktoré ho opravriuje zriadit' na rnom pozadovant stavbu.

§62

(1) V stavebnom konani stavebny tirad presktima najma,

a) & dokumentécia spifia zastavovacie podmienky uréené tzemnym plénom zony alebo podmienky tizemného rozhodnutia,
b) &i dokumentacia spiria poZiadavky tykajtice sa verejnych zaujmov, predovsetkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany
zdravia a Zivota ludi, a ¢i zodpoveda vseobecnym technickym poZiadavkam na vystavbu ustanovenym tymto zékonom a
osobitnymi predpismi,

c) Ci je zabezpeCena komplexnost a plynulost' vystavby, Ci je zabezpecené vCasné vybudovanie technického, obCianskeho
alebo iného vybavenia potrebného na riadne uZivanie,

d) ¢i bude stavbu uskutocriovat’ osoba opravnena na uskutocriovanie stavieb, alebo ak stavbu bude uskutocriovat stavebnik
svojpomocou, Ci je zabezpelené vedenie uskutoCriovania stavby stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak
zhotovitel stavby bude uréeny vo vyberovom konani, stavebnik oznami zhotovitela stavby stavebnému Gradu do pétnastich
dni po skonceni vyberového konania,

Zakon 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov

§2

(1) Bytom sa na tcely tohto zakona rozumie miestnost alebo subor miestnosti, ktoré st rozhodnutim stavebného uradu
trvalo urcené na byvanie a mézu na tento ucel slizit’ ako samostatné bytové jednotky.

(4) Spolocnymi ¢astami domu sa na Ucely tohto zakona rozumeji Casti domu nevyhnutné na jeho podstatu a bezpecnost,
najmé zéklady domu, strechy, chodby, obvodové mury, priecelia, vchody, schodistia, spolocné terasy, podkrovia, povaly,
vodorovné nosné a izolacné konstrukcie a zvislé nosné konstrukcie.

(7) Podlahovou plochou bytu sa na tcely tohto zdkona rozumie podlahovéa plocha vsetkych miestnosti bytu a miestnosti,
ktoré tvoria prislusenstvo bytu, bez plochy lodzii a balkénov.

(11) Rekonstrukciou sa na cely tohto zakona rozumeju zasahy do spolocnych cCasti domu, spolocnych zariadeni domu a
prislusenstva, ktoré znamenaji zmenu v ich kvalite alebo technickych parametroch.

(12) Modernizéciou sa na UcCely tohto zékona rozumie obnova, zlepSenie alebo rozSirenie vybavenosti a pouZzitelnosti
spolocnych Casti domu, spolocnych zariadeni domu a prislusenstva.

§7

(1) Spolocenstvo je pravnickad osoba zalozend podla tohto zé&Rona, ktord spravuje spolocné Casti domu a spolocné
zariadenia domu, nebytové priestory, ktoré st v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (dalej len
,Spolocné nebytové priestory”), prisludenstvo a prilahly pozemok vratane ich (drzby a obnovy. Spolo¢enstvo zabezpeluje
plnenia spojené s uzZivanim bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolocenstvo vznika driom zapisu do registra
spolocenstiev vedenom obvodnym tUradom v sidle kraja (dalej len spravny organ) prislusnym podfa sidla spolocenstva.

§7b

(6) Spolocenstvo mbzZe uzavriet zmluvu o tvere na opravy, rekonstrukciu alebo modemizaciu spolocnych casti, spolocnych
zariadeni a prislusenstva domu. Ak spolocenstvo tvori viac domov, rucenie sa tyka iba Viastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, ktorého sa tver tyka. Vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ruci za zavdzky vyplyvajice z
tverovej zmluvy v pomere velkosti spoluviastnickeho podielu na dome vymedzeného podfa § 5 ods. 1 pism. b) az do vysky
ceny bytu alebo nebytového priestoru podla znaleckého posudku.

§ 14
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(2) Za kazdy byt a nebytovy priestor v dome ma vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome jeden hlas pripadajici na
byt alebo nebytovy priestor v dome. Ak je byt alebo nebytovy priestor v dome vo viastnictve viacerych osdb, mdzu uplatnit
svoje hlasovacie pravo len ako celok.

(4) Vliastnici bytov a nebytovych priestorov v dome prijimaju rozhodnutia na schddzi vlastnikov dvojtretinovou vacsinou
hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak hlasuji o zmluve o ivere a o kazdom dodatku k nej, o
zmluve o zabezpeceni tiveru a o kaZdom dodatku k nej, o zmluve o najme a kipe veci, ktori vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome uzivaji s pravom jej kiipy po uplynuti dojednaného ¢asu uzivania a o kazdom dodatku k nej, o zmluve o
vstavbe alebo nadstavbe a o kazdom dodatku k nim, o zmene (¢elu uZivania spoloénych Casti domu a spolocnych zariadeni
domu a o zmene formy vykonu spravy;

Dria 9.12.2015 bola na Mesto Pezinok, stavebny (rad podana Ziadost o stavebné povolenie na
stavbu: ,Zateplenie juZnej fasady, oprava lodzii s doplnenim o zavesené balkény bytového domu”,
Mierova 4-20, Pezinok. Navrh obnovy juznej steny fasady a predsunutych balkonov bol schvéleny na
zhromazdeni vlastnikov bytov Mierova 4-20 dria 28.05.2015 tak, ako mu to ustanovuje zékon
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ¢. 182/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Stavebnik v zastipeni Spolocenstvom  vlastnikov bytov a nebytovych priestorov MIER, ktorej
predsedom spoloc¢enstva je Ing. Alexander Gubric, CSc. je zéroveri aj projektantom predkladaného
projektu vo svojej Ziadosti uvadza rozpoctovy néklad stavby 260 000,-€.  § 9 vyhlaSky Ministerstva
Zivotného prostredia SR ¢. 453/2000 Z.z. uréuje obsah projektovej dokumentécie, ktora sa predklada
pre stavebné konanie podla druhu a Gcelu stavby. Rozpoctovy naklad stavby nemusi byt stcastou
projektovej dokumentacie pre stavebné konanie.

Zhotovitel stavby, naklady na stavbu a financovanie stavebnych prac budi konkrétne rieSené aZz po
vydani stavebného povolenia, kedy bude nasledovat vyber zhotovitela stavby a cena bude zndma
z vysledku vyberového konania na schédzi viastnikov bytov a nebytovych priestorov.

Stavebnik musel v stavebnom konani preukazat vlastnicke, resp. ,iné pravo” pod stavbou vysunutych
balkonov. Mesto Pezinok ziadalo, aby pozemky pod balkénmi boli odkiipené. Vlastnici bytov
splnomocnili predsedu SVB MIER na uzatvorenie budiicej kiipnej zmluvy s vlastnikom pozemku —
Mestom Pezinok. Prevod nehnutelnosti bol schvéleny uznesenim Mestského zastupitel'stva C.
144/2016 zo dria 09.06.2016 a zmluva bola podpisana dria 24.10.2016.

K stavbe sa sthlasne vyjadrili dotknuté orgény Okresny Grad Pezinok, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie — Usek ochrany prirody a krajiny, - lisek odpadového hospodéarstva, Okresné riaditelstvo
hasi¢ského a zdchranného zboru, Technickd indpekcia, a.s. a Mesto Pezinok. Pripomienky
dotknutych orgénov st zapracované v podmienkach tohto rozhodnutia a stavebnik je povinny dodrzat
podmienky uvedené v tomto rozhodnuti.

Viastnikom pozemkov okolo bytového domu je Mesto Pezinok. Ci je okolie bytového domu
kultivované a esteticky upravené je subjektivny nazor (castnicky konania. Mesto Pezinok privita
kazdy jeden podnet od obyvatel'ov tohto mesta na zlepSenie Zivota a skraslenie Zivotného prostredia
v meste.

Staticky posudok a staticky vypocet vypracoval Ing. Milan RySavy, autorizacne overil Ing. Jan Englich,
autorizovany stavebny inZinier — statika stavieb. Projektovil dokumentéciu stavby postdila Technicka
inSpekcia, a.s. a vydala odborné stanovisko k projektovej dokumentagii stavby ¢. 6957/4/2016, ktoré
Je citované v podmienkach tohto rozhodnutia. Zistovanie pevnostnych parametrov podkladového
materidlu bude robené po vydani stavebného povolenia (tieto skisky rozhodni o pripadnych
korekciach v kotveni balkonov).

PosUdenie stavby si podla § 63 vyhradili: OU Pezinok, odbor starostlivosti o ZP, OR HaZZ v Pezinku,

Technicka inSpekcia, a.s. a Mesto Pezinok. Ich stanoviska boli zahrnuté do podmienok tohto
rozhodnutia.

Uzemné rozhodnutie sa podfa §39a ods. 3 pism. c) stavebného zakona nevyzaduje.

V priebehu stavebného konania Mesto Pezinok nenaslo také ddvody, ktoré by znemozhovali
povolenia stavby.

Projektova dokumentacia stavby spiha vSeobecné technické poZiadavky na vystavbu ustanovené
stavebnym zakonom a osobitnymi predpismi a po zapracovani pripomienok Technickej inSpekcie, a.s.
v odbornom stanovisku ¢. 6957/4/2016 zo dha 29.11.2016.

Spravny poplatok vo vyske 100,- € bol zaplateny v zmysle polozky 60 pism. c) ods. 2 v hotovosti
v pokladni MsU Pezinok.
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Poucenie
Podla § 54 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani proti tomuto rozhodnutiu mozno podat
odvolanie v lehote do 15 dni odo dha oznamenia rozhodnutia na Okresny uUrad Bratislava — odbor
vystavby a bytovej politiky prostrednictvom Mesta Pezinok.

Rozhodnutie je po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov preskimatelné spravnym sudom podla
ustanoveni Spravneho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie ma povahu verejnej vyhlasky v zmysle § 26 zakona. ¢. 71/1967 Zb.
o spravhom konani a musi byt’ vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuli Mesta Pezinok
v mieste obvyklym spdsobom a taktiez je zverejnené aj na internetovej stranke Mesta Pezinok
— www.pezinok.sk . Posledny den tejto lehoty je dnom dorucenia.
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@, K primator fest
O \Q\*
sk 1o
Vyvesené dna: ﬂ/ ﬂé, Y, 7% Zvesené dna:

TMESTO PEZINQKI Peciatka a podpis:
Mestsky urad
Radniéng nam. 7
\‘ 90214 PEZINOK
- 5112 -

Priloha pre stavebnika: dokumentacia overena v stavebnom konani

Doruci sa:

verejnou vyhlaskou:

1. Stavebnik: Vlastnici bytov a nebytovych priestorov, Mierova 4-20, 902 01 Pezinok

2. Stavebnik v zastupeni: SpoloCenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov MIER, Mierova 8,
Pezinok

3. Vlastnici ¢asti pozemkov: Mesto Pezinok, v zastlpeni primatorom

4. Peter Stancek, Bernolakova 49, Pezinok

5. projektant: Ing. Alexander Gubric, CSc., Mierova 8, Pezinok

Dotknutym organom:
1AOl§resné riaditel'stvo HasiCského a zachranného zboru v Pezinku, HasiCska 4, 902 01 Pezinok
2.0U Pezinok - OSZP - usek OH, Opak, M.R.Stefanika 10, 902 01 Pezinok

Na vedomie:

1.stavebnik v zastlpeni: SpoloCenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov MIER, Mierova 8,
Pezinok

3.vlastnici Casti pozemkov: Mesto Pezinok, v zastUpeni primatorom

4. Peter Stancek, Bernoldkova 49, Pezinok

6. projektant: Ing. Alexander Gubric, CSc., Mierova 8, Pezinok

Vybavuje: Ing. Simova, tel. 033/6901 703
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