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OKRESNY URAD BRATISLAVA
odbor vystavby a bytovej politiky
TomasSikova ul.¢. 46, 832 05 Bratislava 3

C. OU-BA-OVBP2-2016/19472/MES Hrafishava dreS 26,04 20162 & D |

PEZINOK

| Doslo: 77 04, 1016
ROZHODNUTIE

Cislo: ////7,- Pril
Ocber: 7 7[ ‘J'»'I 2n.:
Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej polit‘i’f(ﬁro
Z.z. o organizécii miestnej Stitnej spravy ao zmene a doplneni niektorych zakonov,
zékona €. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov, ako prisluSny odvolaci orgén podla ustanovenia § 4 ods. 1)
pism. b) zédkona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre tizemné plénovanie, stavebny
poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zédkona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorSich predpisov, ako aj podla
ustanovenia § 118 stavebného zédkona austanovenia § 58 zékona ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, rozhodujic
o odvolani u¢astnika konania Milana Soboli¢a bytom Puskinova ul. €. 21, 902 01 Pezinok
proti Rozhodnutiu Mesta Pezinok zn. 5/76-nariad. Bu/1750-38206/2014-15 zo dia
05.11.2015 podla ustanovenia § 59 ods. 2 a ustanoveni § 46 a 47 spravneho poriadku,

ako aj prisludnych ustanoveni stavebného zakona

men i

odvolanim napadnuté rozhodnutie Mesta Pezinok zn. 5/76-nariad. Bu/1750-38206/2014-
15 zo diia 05.11.2015 takto:

Vo vyroku rozhodnutia na str.é. 1 pdvodné znenie Casti vyroku ,,...nariaduje
stavebnikovi: Milanovi Sobolicovi, PuSkinova 21, 902 01 Pezinok odstrdnenie
nepovolenej stavby: Domdci chov hospodadrskych zvierat, objekty SO-01 — objekt voliér
pre domdci chov hospoddrskych zvierat, SO-02 objekt pripravy a skladu krmiva, SO-03 —
Jestvujuci vedlajsi objekt gardze, SO — 04 — spevnend plocha betonovd, ul. Banicka 78,
Pezinok (parc.¢. 1930, 1931, kat.uiz. Pezinok). “rusi a redukuje o objekty SO-03 a SO-04
a nahradza ho nasledovnym platnym znenim:

.. ...nariad’uje stavebnikovi: Milanovi SoboliCovi, PuSkinova 21, 902 01 Pezinok
odstranenie nepovolenej stavby: Domaci chov hospodarskych zvierat, objekty SO-01 —
objekt voliér pre domaci chov hospodérskych zvierat a SO-02 objekt pripravy a skladu
krmiva, ul. Banicka 78, Pezinok (parc.¢. 1930, 1931, kat.iz. Pezinok.) “

TaktieZ ruSi vo vyrokovej &asti rozhodnutia popis objektov SO-03 a SO-04
s nasledovnym textom:

»0-03 jestvujuci objekt gardZe — murovand stavba nepravidelného pdédorysu
rozmerov max. 10,215 m x 4,10 m, zastreSend plochou strechou, nachddzajica sa na

o zakona ¢. 180/2013



pozemku ¢. 1930 vo vzdialenosti 0,00 m od pozemku parc.¢. 1931 a vo vzdialenosti 0,00
od pozemku parc.¢. 1928. -

SO-04 spevnend betonova plocha — jednd sa o betonovii plochu rozmerov 6,70 m x
3,80 m nachddzajucu sa na pozemku parc.c. 1931 vo vzdialenosti 0,70 m od hranice
s pozemkom parc.C. 1929 avo vzdialenosti od jestvujuceho objektu SO-02 — objekt
pripravy krmiva.”, citované texty nenahrddza Ziadnym novym textom, pricom odvolaci
organ poznamenava, ze v dovodovej ¢asti rozhodnutia spominané objekty SO-03 a SO-4
nie su predmetom nariadenia odstrdnenia stavby tak, ako to vyplyva zo zmenenej
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie je neoddeliteI'nostou si¢astou Rozhodnutia Mesta Pezinok
zn. 5/76-nariad. Bu/1750-38206/2014-15 zo dia 05.11.2015 - nariadenia o odstraneni
nepovolenej stavby ,Domaci chov hospodarskych zvierat®, ktorého ostatné casti
ostivaji nezmenené.

Oddvodnenie

Mesto Pezinok ako prislusny stavebny urad napadnutym rozhodnutim zn. 5/76-
nariad. Bu/1750-38206/2014-15 zo dna 05.11.2015 (d’alej len ,,rozhodnutie®) nariadilo
stavebnikovi Milanovi Soboli¢ovi bytom Puskinova 21, 902 01 Pezinok odstranit’ stavbu
»Domaci chov hospodérskych zvierat na Banickej ulici €. 78 pozostavajicu z objektov
SO-01 — objekt voliér pre doméci chov hospodarskych zvierat, SO-02 objekt pripravy
a skladu krmiva, SO-03 jestvujuci vedlajS§i objekt gardZze a SO - spevnend plocha
beténova na pozemkoch parc. €. 1930, 1931 kat. uz. Pezinok.

Proti uvedenému rozhodnutiu v zikonnej lehote podal dfia 23.11.2015 odvolanie
Milan Soboli¢ bytom Puskinova ul.é. 21, 902 01 Pezinok (dalej len ,,odvolatel).
Odvolatel' svoje odvolanie spracoval formou samostatnych vyjadreni k jednotlivym
etapam konania ako i samotného rozhodnutia (nariadenia) v podstate v takomto zneni: Po
odcitovani ivodnej €asti vyroku rozhodnutia odvolatel' uvadza, Ze stavebny urad pri
vykone Statneho stavebného dohladu dria 11.12.2014 (d’alej. len SSD*) zavadzal, ked
listom zo diia 15.12.2014 po vykonanom SSD spomenul len pristresok na chov hydiny 15
boxov. Dalej podrobne vymentva jednotlivé tikony tak zo svojej strany ako i zo strany
stavebného uradu poénic vyjadrenim odvolatela zo diia 05.01.2015 k vykonanému SSD
auvadza, Ze podal dodatoéné ohlasenie drobnej stavby. Nasledne vymentva
koreSpondenciu medzi nim astavebnym uradom, kde napr. stavebny urad 22.01.2015
oznamil zadatie konania na zéklade vykonaného SSD, uvadza terminy predizenych leh6t
na dodanie potrebnych ku konaniu, uvadza list datovany zo dia 04.05.2015, ktorym
stavebny urad zastavil stavebné prace a vyjadruje nespokojnost’, ze dria 29.04.2015 bolo
stretnutie vyvolané vlastnikmi susednych pozemkov, na ktoré stavebnym turadom nebol
prizvany, ¢im mu nebolo umozZnené sa branit' a vyjadrit’ svoj nézor k pripomienkam
susedom. ‘

Odvolatel’ vyjadruje svoju nespokojnost’ aj s tym, Ze pri jeho opédtovnej Ziadosti zo
diia 13.05.2015 o prediZenie lehoty stavebny trad poZadoval oproti vykonanému SSD
dokumentaciu aj zinych objektov, t.j. namiesto pristreSku na hydinu celkovo na Styri
stavebné objekty. Dovodi, Ze ako stavebnik resp. jeho projektant pri zabezpecovani
potrebnych dokumentov sa dostal do casovej tiesne zavinend stavebnym tradom
auvadza, Ze listom zo dra 19.05.2015 oznamil stavebny trad zacatie konania
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o odstraneni nepovolenej stavby. Okrem pretrvavania ¢asovej tiesne odvolatel’ uvadza, Ze
diia 12.05.2015 poziadal o z4vézné stanovisko primatora, ktoré bolo vystavené
s datumom 23.07.2015, dan€ na postu 21.08.2015 a odvolatel'ovi doruéené az 03.09.2015
stym, Ze samotné zavdzné stanovisko bolo negativne s odovodnenim, Ze investi¢ny
zamer nie je vsulade so zdmermi a cielmi uzemného pldnovania mesta Pezinok.
Odvolatel’ vyslovuje nazor, Ze stavebny urad mu robil prietahy v konani, nedaval vcas
vyjadrenia, neuréil vysku spravneho poplatku, pri vykone SSD zistil len jednu nelegélnu
stavbu a v projekte chcel mat’ zakreslené az 4 stavby, bol zaujaty, neustretovy, neprizval
ho na Ustne pojednavanie vyvolané vlastnikini susednych nehnutel'nosti, atd’.

Dalsie vyjadrenie odvolatel'a poukazuje nepresny popis stavby vo vyrokovej asti
rozhodnutia, pretoZze v skuto€nosti objekty SO-01 — voliéry na domaéaci chov
hospodérskych zvierat a SO-02 — objekt pripravy a skladu krmiva nie si napojené na
rozvody el. energie a vody.

V poradi tretie vyjadrenie odvolatela sa tyka 13-ich nim odcitovanych podmienok
nariadenia, podl'a ktorého objekty SO-01, SO-02, SO-04 nemaju inZinierske siete okrem
objektu SO — 03, ktory je napojeny na rozvod elektriny.

V poslednej Casti odvolania odvolatel’ odcitoval prakticky celd dévodova East’
napadnutého rozhodnutia, ku ktorému parafrazovane uviedol nasledovné: Je toho nézoru,
e ked’ stavebny tirad vykonaval SSD, mal skontrolovat’ vietky stavby a nevenovat’ sa len
pristresku na chov hydiny, ma vyhrady k tej &asti rozhodnutia, kde s spomenuté dve
verzie projektove] dokumentacie s r6znymi ndzvami. Uvadza, Ze dosledkom toho, Ze
stavebny urad stdle nie€o menil, pozadoval doplnenie dokumentécie o d’alsi objekt, bol
nuteny predlozitt d’al$i projekt, zddvodu ktcrého nestihal predkladat’ vyjadrenia
k projektom. M4 vyhrady k uréenému okruhu dotknutych organov a ti€astnikov konania a
kladie otazku, preco stavebny trad pisal do rozhodnuti vlastnikov pozemkov a stavieb,
pricom ako stavebnik nevedel, kto bol do konania prizvany, postrddal mend a adresy
ucastnikov konania. Odvolatel' spochybriuje dovodenie stavebného uradu vo veci
nevyjadrovania sa spoluvlastnicky, podla ktorého mé za to, Ze s odstranenim stavby
suhlasi a zdoraziiuje, Ze na zdklade jej suhlasu schovom hospodarskych zvierat ma
odvolatel' za to, Ze spoluvlastni¢ka pozemku sthlasi s dodatoénym povolenim stavby.
Zaverom odvolatel’ ddvodi odvoldvajuc sa na § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku, Ze
o zastaveni konania nebol pouceny, podla jeho nézoru je konanie otvorené a je mozZnost’
vydania dodatoéného povolenia stavby. Navrhuje, aby bolo vydané dodatocné povolenie
pre vsetky stavby (zrejme su tym myslené vSetky objekty) a vydané rozhodnutie o zruseni
rozhodnutia o odstréneni nepovolenej stavby ,.Domaéci chov hospodarskych zvierat™
v celom rozsahu.

Stavebny urad vzmysle § 56 spravneho poriadku formou verejnej vyhlasky
doruéil ucastnikom konania upovedomenie o odvolani s vyzvou, aby sa po jeho doruceni
do 7 dni vyjadrili k priloZenému odvolaniu. K odvolaniu p4dna Soboli¢a sa vyjadrila len
ucastnicka konania Viera Forméankova listom doruenym na stavebny turad dia
23.12.2015, v ktorom uvadza, Ze nechovéa Ziadnu hydinu ani iné doméce zvieratd a Ze
povodne mala uzatvoreni ndjomnu zmluvu s prenajimatelom Jozefom Hujsim na
pozemok parcela €. 1973/20.



Po preskiumani predloZeného spisového materialu, ku skutkovym a pravnym
okolnostiam danej veci, ako aj k namietkam odvolatel’a, Okresny urad Bratislava,
odbor vystavby a bytovej politiky uvadza a konstatuje nasledovné:

Stavebny urad na zéklade podnetu obyvatePov vykonal SSD diia 11.12.2014 a zistil
nepovoleny objekt — rozostavany pristreSok pre hydinu s poédorysnym rozmerom cca 30 m
x 3,5 m na pozemkoch parciel &. 1930, 1931 v katastralnom tizemi, ktorého vlastnikom je
Milan Soboli¢ bytom Puskinova 21, 902 01 Pezinok. Okrem zédznamu zo dia 11.12.2014
vratane prezencnej listiny stavebny trad ozndmil vysledok Statneho stavebného dohadu
listom zn. 5/76-SSD/6580-35660/2014 zo diia 15.12.2014 spoluvlastnikom pozemku
Milanovi Soboligovi a Marii Durtovej ako i Regionalnej veterinamej a potravinovej sprave
Senec, Regiondlnemu tradu verejného zdravotnictva v Bratislave a Okresnému tradu
Pezinok, odboru starostlivosti o ZP, SVS, OO v Pezinku. Dalej stavebny urad listom zn.
5/76-zast.prac/6580-35660/2014 zo diia 15.12.2014 vyzval stavebnika na zastavenie
stavebnych na stavbe aZ do nadobudnutia pravoplatnosti dodatoéného povolenia stavby
a zastavenia uZivania stavby alebo jej Casti aZz do vydania préavoplatného kolaudaéného
rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 88a ods. 1-2, 5-6 stavebného zékona - konanie o dodatocnom
povoleni stavby (1) Ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavend bez stavebného
povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z viastného podnetu konanie a vyzve viastnika
stavby, aby v urcenej lehote predloZil doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie je v
rozpore s verejnymi zaujmami chrdnenymi tymto zdkonom, najmd s cielmi a zdmermi
tzemného pldnovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez prdvoplatného
stavebného povolenia, ktoré uZ bolo vydané, stavebny tirad posudi sulad stavby s
verejnymi zdujmami na zdklade " zdviznych stanovisk podla § 140b a podkladov
predloZenych v stavebnom konani. (2) Ak viastnik stavby poZadované doklady nepredlozi
v urcenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukdzZe rozpor stavby s verejnym zdujmom,
stavebny urad nariadi odstrdnenie stavby. (5) Ak sa v konani o dodatocnom povolent
stavby preukdze rozpor s verejnymi zaujmami alebo stavebnik v urcenej lehote nesplni
podmienky rozhodnutia o dodatocnom povoleni stavby, stavebny drad nariadi
odstranenie stavby. (6) Stavebny urad nariadi odstranenie stavby aj v pripade, ak
stavebnik v urcenej lehote a) nepredlozi Ziadost o dodatocné povolenie stavby, b) nespini
podmienky rozhodnutia o dodatocnom povoleni stavby.

Podrla ustanovenia § 88 ods. 1 - odstrariovanie. stavieb (1) Stavebny urad nariadi
viastnikovi stavby odstrdnenie a) zdvadnej stavby ohrozujucej Zivot alebo zdravie 0s6b,
pokial ju nemozZno hospoddrne opravit, b) stavby postavenej bez stavebného povolenia
alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného oznamenia stavebného uradu podla § 57 ods.
2 pri stavbdch, ktoré treba ohldsit; odstranenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked
dodatocné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami,

Podla ustanovenia § 90 ods. 1-3 stavebného zékona (1) Konanie o odstrdneni
stavby vykondva stavebmy urad, ktory by bol prislusny vydat pre stavbu stavebné
povolenie. (2) V rozhodnuti, ktorym sa nariaduje alebo povoluje odstrdnenie stavby, urci
stavebny urad podmienky pre zabezpelenie nevyhnutnej dokumentdcie odstrariovanej
stavby, pre odborné vedenie prdc a bezpelnosti, vciitane okolitych stavieb, dalej
podmienky vyplyvajuce zo vieobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu a podmienky
pre archivovanie dokumentdcie. (3) Podmienkami rozhodnutia o odstrdneni stavby
stavebny vrad zabezpedi najmd a) dodrZanie vieobecnych technickych poZiadaviek na
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vystavbu, b) dodrzanie poZiadaviek dotknutych orgdnov, c) ochranu prav a prdvom
chrdnenych zaujmov ucastnikov konania, d) vykonanie prdc pri odstrdnent stavby na to
oprdvnenou prdavnickou osobou alebo fyzickou osobou; pri stavbdch, ktoré nebude
odstrariovat’ takdto osoba, urci osobu, ktord bude zabezpecovat odborny dozor nad
prdcami.

‘ Podla ustanovenia § 97 ods. 1 stavebného zdkona - ucastnici konania (1)
Ucastnikmi konania podla § 86 az 96 si prdvnické osoby a fyzické osoby, ktoré maji
viastnicke alebo iné prdva k pozemku alebo stavbe a ktorych prdva, prdvom chrdnené
zdujmy alebo povinnosti mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Z postupu stavebného tradu je zrejmé, Ze postupoval podl'a uvedenych ustanoveni
stavebného zdkona podla §-ov 88b, 88 ods. 1, § 90 a§ 97 po vykonanom Statnom
stavebnom dohl'ade. Stavba postavena bez stavebného povolenia alebo rozpore s nim
nepoziva pravnu ochranu, podlieha sprisnenému pravnemu rezimu. Pri dodatoénom
povolovani stavby je zo zakona stavebnik povinny preukézat, ¢i je stavba v stlade
s izemnoplanovacou dokumentaciou (d’alej len ,,UPD%) s tym, Ze dékazné bremeno je na
strane stavebnika. '

Odvolaci organ sa nestotoZiiuje s nazorom stavebnika vyjadrenom vo svojej
Ziadosti zo dna 02.01.2015, Ze jeho tzv. rozoberateny prenosny pristreSok podla § 43
stavebného zékona nie je stavbou, na ktoru treba vydat’ stavebné povolenie a z toho
dévodu dodatoCne ohlasuje 5 drobnych stavieb."Stavebny zékon jednak neumoZiiuje
dodatoéné ohldsenie drobnej stavby, priom’ Vietky stavby vratane drobnych stavieb
mdZu byt dodatoéne povolené len postupom urenym v §-¢ 88a stavebného zékona. Pri
dodato€nom povolovani stavieb vtomto konkrétnom pripade nie je rozhodujuce, Ze
v &ase vykonaného SSD orgén $tatneho stavebného dohl’adu zaregistroval len objekt SO-
01 (zj. stavebnikom ohldsenych 5 drobnych stavieb), ktory bol neskdr rozsireny o d’alSie
objekty SO-02, SO-03 aS0-04 ‘v projektovej dokumentédcii dodanej stavebnikom
k dodato¢nému povoleniu stavby vypracovanej v maji 2015. ZvacSenie poctu objektov
bolo na zéklade podnetov stavebného tiradu vyplyvajtcich zo vzéjomnej koreSpondencie
so stavebnikom.

Stavebny urad v stlade so stavebnym zdkonom a sprdvnym poriadkom oznamil
listom zn. 5/74-pre.DSP/1750-38206/2014-15 zo dila 22.01.2015 zacatie konania podl'a
§ 88a a § 88 stavebného zdkona o dodato€nom povoleni stavby resp. o odstraneni
nepovolenej stavby, preruSil konanie avuréenom termine vyzval na doloZenie
konkrétnych dokladov potrebnych na pokradovanie v konani. Z doloZenej projektove;j
dokumentécie vypracovanej autorizovanym architektom jednoznaéne vyplyva, Ze objekty
SO-01 az SO-4 su stavbami, z 'ktorych podla vyroku zmeneného rozhodnutia treba
odstrénit’ len objekty SO-01 a SO-02 ato aj na zaklade stanoviska organu uzemného
plénovania Mesta Pezinok zn. 5/4-7-4473-22428/2015 zo dia 23.07.2015.

Ked'Ze stavebnik o.i. nedoloZil doklad, podl'a ktorého dodato€né povolenie stavby
— objekty SO-01 a SO-02 nie st v rozpore s verejnymi zaujmami chrdnenymi stavebnym
zékonom, najmé scielmi azamermi uzemného planovania a osobitnymi predpismi,
stavebny urad naslednym ozndmenim zn. 5/76-ozn. nariad.BU/1750-38206/2014-14 zo
diia 19.05.2015 oznéamil zaCatie konania o nariadeni odstrdnenia nepovolenej stavby.
Priebezné predlZovanie terminov na predloZenie potrebnych dokladov, priestupkové
konanie a ani Ziadost’ o predloZenie pisomného stanoviska Kancelérie verejného ochrancu
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prav — odboru ochrany zékladnych prav aslobdd zo dia 11.09.2015 nemali zdsadny
vplyv na vydanie napadnutého rozhodnutia, ktoré v spojeni srozhodnutim tunajSieho
tiradu redukuje pévodny podet objektov SO-01, SO-02, SO-03 a SO-4 len na objekty SO-
01 a SO-02, ktoré maju byt odstranené. Odstranenie stavby je velmi zévazny zasah do
vlastnickych prav stavebnika, ktory realizované stavby deklaruje ako svoje vlastnictvo na
pozemkoch, ktorého je spoluvlastnikom. Odvolaci organ bral uvedené skutoénosti na
vedomie a aj preto redukoval pdvodny pocet objektov, ktoré mali byt podl'a stavebného
uradu odstranené. Po preskiimani odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu
stavebného uradu v konani, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, Okresny trad Bratislava,
odbor vystavby abytovej politiky konStatuje, Zze dospel k zaveru, Ze prvostupriovy
spravny organ sice postupne, ale dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a postupoval
v zmysle prislusnych procesnopravnych ustanoveni a preto bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie zmenit'.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti rozhodol Okresny urad Bratislava, odbor
vystavby a bytovej politiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je v inStanénom postupe koneéné a nemozno sa proti nemu d’alej
odvolat. Rozhodnutie je preskimatené sidom (podla ustanovenia § 244 anasl.

Obcianskeho sudneho poriadku).
Mgr. Tomas Matei%ca

veduci odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného uradu Bratislava

Rozhodnutie sa doru¢i verejnou vyhlaskou ucastnikom konania vratane vlastnikov
pozemkov a stavieb, ktori si dotknuti asanaénymi pracami:

Vyvesené dria: ‘ , Zvesené dna:
Peciatka a podpis:
Na vedomie:

1. Milan Soboli¢, Puskinova 21, 902 01 Pezinok
2. Maria Durtova, Velkonecpalska 925/79, 971 01 Prievidza
3. Viera Forméankov4, Banicka 80, 902 01 Pezinok — za peticiu ob&anov
4. Ing. arch. Marcel Miskovsky, Holubyho 35, 902 01 Pezinok - projektant
5. Mesto Pezinok — stavebny urad, Radni¢né namestie ¢.7, 902 014 Pezinok

Mesto Pezinok so Ziadost'ou o zverejnenie rozhodnutia:
Vyvesené diia: f Zvesené dna:
r~ ¢

Peciatka a podpis:
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