OKRESNY URAD PEZINOK

ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
M. R. Stefanika 10, 902 01 Pezinok

OU-PK-OSZP/2016/1507 Slo:  Pezinok 14.04.2016

ROZHODNUTIE
VYDANE V ZISTOVACOM KONANI

Okresny urad Pezinok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prislusny orgéan
Statnej spravy podla § 5 zdkona NR SR &. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, v
spojeni so zdkonom ¢.180/2013 Z.z. o organizécii miestnej Statnej sprdvy a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, v spojeni s § 56 pism. b) zédkona
¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov vydava podla § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a podla § 29 zékona ¢. 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov /d’alej len ,,zdkon o posudzovani®/ na zdklade zadmeru ,,Bytové domy
Pezinok - Muskat II“, ktory predloZzila spolo¢nost EKOJET s.r.o., Tehelna 19, 831 03
Bratislava v zastipeni navrhovatela SKALA TOPINVEST spol. s.r.o., nim. Mieru 20,
908 51 Holi¢ toto rozhodnutie:

Navrhovana ¢innost’
»Bytové domy Pezinok - Muskat IT*

umiestnend na uzemi Bratislavského kraja, v okrese Pezinok, katastralne izemie Pezinok, na
pozemkoch registra ,,C* parc. . 2037/1; 2043/33, 24, 1, 11, 35, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46,
47, 48,49, 50, 51, 52, 53, v lokalite Muskat — Ganok

sa nebude posudzovat

podl'a zékona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, pre uvedenu ¢innost’ je preto mozné poziadat’

o povolenie podl'a osobitnych predpisov.

Pri priprave dokumenticie stavby ktzemnému konaniu, v procese konania
o povoleni ¢innosti a v navrhu na zacatie povolovacieho konania podPa § 3 pism. h)
zakona o posudzovani v siilade s tymto rozhodnutim bude potrebné preukazat’ splnenie

tychto podmienok:

e vzmysle § 24 ods. 2 dotknutd verejnost - ZdruZenie domovych samosprav,
Obyvatelia bytového domu C1, Trnavské cesta 5192/22, 902 01 Pezinok a Obcianske



zdruzenie - Cyklokoalicia Pezinok, OZ Ignéc, Majakovského 17, 902 01 Pezinok
maju postavenie ucastnika v konaniach uvedenych v tretej Casti a nasledne postavenie
ucastnika v povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti

e v dalSom stupni povolovacich konani sa nad’alej zaoberat’ pripomienkami dotknute;j
verejnosti, podrobne rozpisanymi v bode 10, 11 a 12 tohto rozhodnutia, uplatnenymi
v ramci zist'ovacieho konania, ktoré maju oporu v zékone, zvazit’ a zapracovat’ ich do
dokumentacie pre izemné a stavebné konanie

e dodrzat’ a realizovat v3etky opatrenia na zmiemenie nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti uvedené v bode IV. 10 zdmeru.

e upravit’ komunikécie na Trnavskej ulici v diZke uvaZovanej vystavby /vid graficka
priloha/ v zmysle navrhu UPN mesta Pezinok — t.j. poZadovanu triedu komunikacie
B3 MZ 8/50, tak aby os upravenej komunikécie koreSpondovala s osou jestvujicej
komunikécie

e vybudovat’ chodnik pozdiz Trnavskej ulici v rozsahu celej vystavby Muskéat — L. II. III.
aIV. Etapa / vid’ graficka priloha.

e doplnit’ celkové rieSenie dopravne;j situédcie s prehadnou mapovou prilohou, napojenie
obsluznych vnutroaredlovych komunikacii s vjazdom/vyjazdom na existujicu cestu
a nasledovné napojenie na cestu vysSSej triedy s pomenovanim prisluSnych
komunikécii

e budovanie parkovacich miest a obsluznych vnutroaredlovych komunikacii je potrebné
navrhnut’ v sulade s prisluSnymi normami STN a technickymi predpismi

e dodrzat’ ochranné pasmo cesty II/502, ¢o je 25 metrov od osi vozovky cesty.

e doplnit’ vyjadrenia spradvcov dotknutych komunikacii aich poziadavky zohladnit
a reSpektovat’ v plnom rozsahu

e zpohladu leteckej dopravy predmetny zédmer prekonzultovat' a o zavdzny suhlas
poZiadat’ Dopravny urad

Odoévodnenie

Spolo¢nost’ EKOJET s.r.o., Tehelna 19, 831 03 Bratislava v zastipeni navrhovatel'a
SKALA TOPINVEST spol. sr.0., ndm. Mieru 20, 908 51 Holi¢ (d’alej len ,,navrhovatel™),
predlozila dina 21.01.2016 Okresnému uradu Pezinok, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie (d’alej len ,,0U Pezinok ) podla 29 ods. 1 pism. a) zamer navrhovanej &innosti
»Bytové domy Pezinok - Muskét II“ /d’alej len ,,zdmer"/, vypracovany podla prilohy ¢. 9
zékona o posudzovani. Zamer je rieSeny okrem nulového variantu (sui€asny stav - t.j. variant
stavu, ktory by nastal, ak by sa navrhovand ¢innost’ neuskuto¢nila) v dvoch variantnych
rieSeniach , ktoré sa liSia vo velkosti podlahovych ploch a vo vymer zelene na rastlom teréne
v ramci navrhovaného obytného suiboru.



Popis navrhovanej ¢innosti

Predmetom navrhovanej ¢innosti je vystavba a prevadzka komplexu piatich bytovych
domov s prislichajucou funkciou byvania, parkovania a prvkami dopravnej, technickej
infraStruktiry a plochami zelene v severovychodnej casti intravildinu mesta Pezinok.
Navrhovand ¢innost’ bude realizovand na v stiéasnosti nezastavanom pozemku v susedstve
obytného suboru ,,Muskét — IV. Etapa — 1. Féza“ na celkovej ploche rieSeného tizemia
srozlohou 23257 m? svytvorenim celkovo 186 parkovacich stojisk umiestnenych na
povrchu terénu. RieSené tuzemie je ohraniCené Trnavskou cestou zo severozdpadu,
nezastavanym pozemkom a cestou II. Triedy II/502 a jestvujucou zéstavbou obytného siboru
z juhozépadnej strany. Navrhovand ¢innost’ si vyZiada vybudovanie stykovej krizovatky na

Trnavsku cestu.
PozZiadavky na urbanistickt koncepciu st stanovené podmienkami v izemi dotknute]

lokality, dané jestvujucou zéstavbou, jej infraStruktirou a typoldgiou vystavby v uizemi tak,
aby vznikol uceleny komplex bytovych suborov. Navrhovany obytny subor pozostava
z piatich objektov /DS — D9/, ktoré budu rieSené ako dva typy bytovych domov, liSiace sa iba
poétom sekcii — vchodov. Bytové domy budi mat obdiZnikovi pddorysni stopu so 4
podlaZiami s podkrovim a sedlovym prestreSenim.

Varianty zdmeru.

Predkladany zdmer je rieSeny variantne — variant ¢. 1 a variant ¢. 2. Variantnost’ navrhovanej
¢innosti spoc¢iva vo velkosti podlahovych ploch a vo vymere zelene na rastlom teréne v rdmeci
navrhovaného obytného suboru bytovych domov.

Variant €. 1
Variant & 1 bude obsahovat’ celkovo 7 780,6 m?® podlahovej plochy a celkovo 10 860 m’

plochy zelene na rastlom teréne.

Variant €. 2

Vo variante ¢. 2 boli optimalizované podlahové plochy a spevnené plochy v ramci obytného
suboru, ¢im vznikli nové plochy zelene na rastlom teréne. Variant ¢. 2 bude obsahovat’
celkovo 7 995,7 m? podlahovej plochy a poéita sa s realizaciou zelenych ploch s celkovou

rozlohou 11 574 m>.

Variant &. 2 bude oproti variantu & 1 obsahovat’ 0 215,1 m? viac podlahovej plochy a o 714
m® viac zelene na rastlom teréne, &o bude predstavovat environmentélne optimalnejsie
rieSenie stavby pre danti mestsku lokalitu a v nej Zijucich obyvatel'ov.

Bilancia pléch navrhovanej cinnosti.

Celkova plocha rieSeného izemia 23257 m*
Z toho plocha pre vybudovanie stykovej krizovatky 927 m?
Zastavana plocha bytovych domov celkom 2300 m?
variant 1 variant 2
Podlahova plocha bytov 7 780,6 m? 7995,7 m?
Plochy zelene na rastlom teréne 10 860 m? 11554



Spevnené plochy a komunikécie 9 170 m* 8 456 m’
Pocet nadzemnych podlazi 4+1 4+1
Pocet parkovacich stati spolu 186

Doprava a dopravné plochy:

Navrhovany obytny subor nadvédzuje na cestné komunikécie novovybudovanych bytovych
domov obytného suboru Muskét — IV. Etapa — 1. Faza situovanych v susedstve s rieSenym
uzemim. RieSené uzemie bude pristupné zo severozapadnej a z juhozapadnej strany, odkial’ je
rieSeny ihlavny vstup avjazd do zoény novych bytovych domov obytného suboru.
Z celkového poctu 186 parkovacich miest bude 7 miest vyhradenych pre telesne postihnutych.
Pre pesich budi vybudované chodniky pozdiZ parkovisk. Navrhovana &innost' respektuje

cyklotrasy v tizemi.

Navrhovana ¢innost’ svojimi parametrami podla prilohy ¢. 8 ,,zdkona“ patri do
kapitoly 9 — Infrastruktira, polozky ¢. 16 — Projekty rozvoja obci, pism. b) — statickej
dopravy, ¢ast’ B — zistovacie konanie od 100 do 500 stojisk podlieha zistovaciemu konaniu,
ktoré OU Pezinok vykonal podla § 29 zakona.

Na zistovacie konanie sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o sprdvnom konani, zékon ¢.
71/1976 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, okrem
osobitosti konania ustanovenych v § 20 a 20a) zékona. Spravne konanie vo veci zistenia, ¢i
predlozeny zamer podlieha posudzovaniu podla zdkona zafalo predloZzenim Ziadosti
o vykonanie zistovacieho konania na okresnom urade diia 21.01.2016. Okresny urad v sulade
s § 23 ods. 1 zékona listom zo diia 27.01.2016 upovedomil o zacati konania rezortny organ,
povol'ujuci orgén, dotknuté organy a dotknutu obec, ktorej zdmer zaslal v prilohe. Nasledne
okresny urad informoval verejnost’ o doru¢enom zamere, o tom, Ze podlieha zistovaciemu
konaniu a d’alSich skuto¢nostiach v sulade s § 24 ods. 1 zékona. Okresny Urad zverejnil dria
29.01.2016 informéciu pre verejnost o uvedenom zamere na webovom sidle na adrese:
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/bytove-domy-pezinok-muskat-ii a na webovom
sidle uradu http://www.minv.sk/?uradna-tabula-pk a na svojej tiradnej tabuli v sidle ul. M.R.
Stefénika 10, 902 01 Pezinok. Mesto Pezinok ako dotknuta obec zverejnilo predmetny zamer
v €ase od 2.02.2016 do 23.02.2016 na svojej uradnej tabuli.

Druh poZadovaného povolenia navrhovanej ¢innosti

Pre navrhovan zmenu sa bude vyZadovat’ povolenie podl'a zdkona ¢. 50/1976 Zb.
o Uzemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov
a povolenie podl'a zékona €. 346/2004 Z.z. o vodach .

V sulade s § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani doru€ili prislusnému organu svoje pisomné
stanoviska tieto subjekty /stanoviska su uvedené v skratenom zneni/:

1. Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR, odbor uzemného
pldnovania v liste ¢. 06520/2016/B630-SV/6679-VER zo dria 1.02.2016, doru¢enym
diia 9.02.2016 pise, Ze k predlozenému zdmeru nema pripomienky a nepozaduje jeho
d’alSie posudzovanie.

2. Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR, odbor rozvoja dopravnej
infrastruktury v liste €. 02642/2016/B211-SZEU/10948 zo dria 16.02.2016, doruéenym
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dna 18.02.2016 piSe, Ze v d’alSom stupni poZaduje dokumentaciu doplnit’ o nasledovné
Casti:

- doplnit’ celkové rieSenie dopravnej situdcie s prehl'adnou mapovou prilohou,
napojenie obsluZznych vnutroaredlovych komunikéacii s vjazdom/vyjazdom na
existujucu cestu a nasledovné napojenie na cestu vyssej triedy s pomenovanim
prislusnych komunikacii

- budovanie parkovacich miest a obsluznych vnutroaredlovych komunikéacii je
potrebné  navrhnit' v sulade s prisluSnymi normami STN a technickymi
predpismi

- dodrZat’ ochranné pasmo cesty 11/502

- doplnit’ vyjadrenia spravcov dotknutych komunikaécii a ich poZiadavky zohl'adnit’
a reSpektovat’ v plnom rozsahu

-z pohladu leteckej dopravy predmetny zdmer prekonzultovat’ a o zdvazny suhlas
poZiadat’ Dopravny urad

Upozortiuje na chybné oznacenie ciest III triedy v predloZzenom zadmere. Vzhl'adom na
etapizaciu vystavby vdanej lokalite, rozsah statickej dopravy, ktord presahuje
hraniéné hodnoty uréené zékonom o posudzovani ako aj v suvislosti s dopravnymi
viazbami v rieSenom uzemi odporu€a vykonanie procesu posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie.

Vyjadrenie QU Pezinok: Prislusny orgdn sa zaoberal z vecného hladiska vsetkymi
poziadavkami a odporicanim MDV a RR SR. Pri hodnoteni poziadaviek OU BA
prihliadal na stanovisko Okresného uradu Pezinok, odbor cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii ¢ OU-PK-OCDPK/1820 zo dna 4.02.2016, v ktorom s
predloZenou s realizdciou navrhovanej cinnosti suhlasi za podmienky dodrZania
ochranného pdsma cesty Il triedy 1I/502, o je 25 metrov od osi vozovky cesty.
Taktiez prihliadal aj na stanovisko Mesta Pezinok ¢. 5/4-4-172-2817/2016 zo dria
14.04.2016. Prislusny orgdn vychddzal z urovne komplexnych vysledkov zistovacieho
konania, z kritérii stanovenych zdkonom, dorucenych stanovisk zainteresovanych
subjektov a predloZeného zdmeru, v ktorom predpokladané vplyvy na Zivotné
prostredie su dostatocne popisané a priloZené odborné studie zamerané na posidenie
rozptylovych, akustickych  a svetlotechnickych — pomerov v hodnotenom  tizemi
preukdzali, pri dodrZani potrebnych technickych opatreni, dodrZanie najvyssich
pripustnych hodnét imisii, hladin hluku a svetlotechnickych limitov v uzemi
pochddzajucich z navrhovanej Cinnosti a dalSie posudzovanie by neprinieslo nové
vysledky a zdvery. Ked’2e dotknuté orgdany nepoukdzali na ocakdavané zhorsenie kvality
zloZiek Zivotného prostredia a podmienok ochrany verejného zdravia, odporucaniu
rezortného orgdnu na vykonanie procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
v zmysle zdkona nevyhovel, ale podmienku vysporiadania sa so stanoviskom
a poZiadavkami MDV aRR SR zahrnul medzi poZiadavky, ktorych splnenie
navrhovatel preukdze v dalSom stupni projektovej dokumentdcie stavby.

3. Okresny urad Pezinok, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, statna vodnd sprdva
v liste €. OU-PK-OSZP/2016/4643/Ka zo dria 16.02.2016, dorucenym driia 16.02.2016
piSe, Ze podl'a organu S$tatnej vodnej spravy nie je potrebné aby bol predloZeny zamer
posudzovany.

4. Okresny urad Pezinok, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Stitna sprdva
odpadového hospoddrstva v liste ¢. OU-PK-OSZP/2016/1658/Sch zo dia 3.02.2016,
dorucenym dna 8.02.2016 piSe, Ze nemda namietky voci realizécii zdmeru a nepozaduje
jeho d’aldie posudzovanie.



10.

Okresny urad Pezinok, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ochrana prirody a
krajiny v liste OU-PK-OSZP/2016/1626 zo diia 28.01.2016, doru¢enym dia 28.01.2016
piSe, Ze piSe, Ze organ ochrany prirody akrajiny predpokladd, Ze zrealizovanim
navrhovanej &innosti neddjde k ohrozeniu zaujmov ochrany prirody a krajiny a Ze
navrhovanu ¢&innost’ nie je potrebné dalej posudzovat. Navrhovana d&innost' je
lokalizovana na uzemi, kde plati v zmysle § 12 zdkona o ochrane prirody a krajiny prvy
stuperi ochrany. V prvom stupni sa uplatiiujii ustanovenia o vSeobecnej ochrane prirody
a krajiny podl'a druhej Casti zdkona.

Okresny urad Pezinok Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Stitna sprdava ochrany
ovzdusia v liste OU-PK-OSZP/2016/1672 zo dna 1.02.2015, doruéenym dna 8.02.2015
piSe, Ze upozorniuje navrhovatela na potrebu postupovat’ v silade so znenim zékona ¢.
137/2010 Z.z. o ovzdusi a ostatnymi nadvazujicimi predpismi, ktoré sa tykaju ochrany
ovzduSia a uvadzat’ v projektovej dokumentécii udaje tykajuice sa ochrany ovzduSia
v zmysle platnych predpisov ochrany ovzdusia tak, aby bola v maximdalnej miere
zabezpecend ochrana zdravia obyvatelov a Zivotného prostredia. NepoZaduje, aby bol
zamer posudzovany podl'a zdkona.

Prislusny orgdn stanovisko respektoval a podmienku uplatnil v tomto rozhodnutl.

Okresny urad Pezinok, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii v liste €. OU-
PK-OCDPK-2016/1820 zo dna 4.02.2016, doruéenym dna 5.02.2016 piSe, Ze
s realizaciou navrhovanej €innosti sthlasi za podmienky dodrZania ochranného pasma
cesty II. Triedy — I1/502, €o je 25 metrov od osi vozovky cesty.

Prislusny orgdn stanovisko reSpektoval a podmienku uplatnil v tomto rozhodnuti.

Okresné riaditel’stvo hasic¢ského a zachranného zboru v Pezinku v liste ¢. ORHZ-PK1-
188-001/2016 zo dia 1.02.2016, dorucenym diia 1.02.2016 piSe, Ze z hl'adiska ochrany
pred poZiarmi nepredpokladé vznik negativnych vplyvov na Zivotné prostredie.

Mesto Pezinok v liste ¢. 5/4-4-172-2817/2016 zo dina 14.04.2016, dorucenym dia
15.04.2016 pise, Zze v zmysle Uzemného planu mesta Pezinok v zneni neskorsich zmien
a doplnkov je z hl'adiska funkéného vyuZitia predmetné lokalita zaradend medzi plochy
malopodlaznych a Specifickych foriem obytnych Struktir. PredloZzeny zdmer predstavuje
vyrazny zasah do jestvujucej obytnej Struktiry, ktory bude mat’ za nasledok vyznamné
zvySenie koncentracie obyvatelov v danej lokality vratane narokov na dynamickd
a statickd dopravu. S predloZenym zadmerom sthlasi za podmienky:

- tpravy komunikicie na Trnavskej ulici v dizke uvaZovanej vystavby /vid’
gragicka priloha/ v zmysle navrhu UPN mesta Pezinok — t.j. poZzadovani triedu
komunikacie B3 MZ 8/50, tak aby os upravenej komunikacie koreSpondovala
s osou jestvujucej komunikacie

- vybudovania chodnika pozdiZ Trnavskej ulici v rozsahu celej vystavby Mugkat —
LILIL. aIV. Etapa / vid’ graficka priloha.

PrisluSny orgadn stanovisko resSpektoval a podmienku uplatnil v tomto rozhodnuti.

Regiondlny urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom
v Bratislave v liste ¢. HZP/04361/2016 zo diia 11.02.2016, dorugenym diia 17.02.2016
piSe, Ze netrvd na posudzovani zameru. Akustickd Studia preukézala dodrzanie
pripustnych hladin hluku v lokalite i pri realizécii ¢innosti. Rozptylové §tidia garantuje
dodrzanie imisnych limitov znecistujicich latok v ovzdusi. Svetlotechnicky posudok
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dokladuje, Ze ¢innost’ nespdsobi nepripustné zhorSenie osvetlenia a preslnenia okolitych
objektov.

Z dotknutej verejnosti v lehote stanovenej podl'a § 23 ods. 4

11. listom zo dna 4.02.2016, dorucenym dra 10.02.2016, zaujalo svoje stanovisko
ZdruZenie domovych samosprdv Bratislava, P.O. BOX 218, 850 00 Bratislava a ma
nasledovné pripomienky:

e vbode 1 Ziada podrobne rozpracovat’ vtextovej Casti aj grafickej €asti dopravné
napojenie, ako aj celkovi organizéciu dopravy v sulade s prislu§nymi normami STN
a technickymi podmienkami TP 09/2008, TP 10/2008

e vbode 2 Ziada doplnit’ dopravno kapacitné posudenie v silade s silade s prislusnymi
normami STN a metodikami / STN 73 6102, STN 73 6101, technické podmienky TP
10/2010, Metodika dopravno — kapacitného posudzovania navrhovanej stavby
a zohl'adnit’ SirSie vztahy vychadzajice z vyvoja dopravnej situdcie v dotknutom
uzemi, z jej sucasného stavu a aj z koncepénych materidlov /20 rokov od uvedenia
stavby do prevadzky,

e vbode 3 ziada overit vypocet potrebného pocétu parkovacich miest v stlade
s aktudlnym znenim prislusnej normy STN 73 6110

e vbode 4 Ziada, aby parkovacie miesta boli rieSené formou podzemnych garazi pod
objektmi bytovych domov apovrch uzemia bol upraveny ako lokdlny paréik,
maximalne pripista vyuzitie striech parkovacich domov ako zatrdvnenych ihrisk ¢i
outdoorovych sviéisk. V pripade nevyhnutnosti povrchovych stati pozaduje pouzitie
vegetacnych dielcov, ktoré zabezpedia minimalne 80% podiel priesakove;j
plochy preukézatelne zadrzania minimélne 8 I vody/m? po dobu prvych 15 min.
dazd’a a zniZia tepelné napétie v danom tzemi.

e vbode 5 Ziada vyhodnotit silad vystavby a prevadzky navrhovanej &innosti
s ochranou zelene v sulade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody

e v bode 6 Ziada dodrZat’ ustanovenia zékona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach /vodny zékon/

e vbode 7 Ziada dbat’ na ochranu podzemnych a povrchovych véd a zabranit
neziaducemu uniku $kodlivych latok do pddy, podzemnych a povrchovych vod

e vbode 8 ziada definovat’ najbliZSiu existujiicu obytnud , eventudlne ind zastavbu s
dlhodobym pobytom o0s06b v okoli navrhovanej &innosti, vo vdzbe na hlukové,
rozptylové vplyvy, dendrologicky posudok a svetlotechnicky posudok

e v bode 9 poZaduje vyskovo aj funkéne zostladit’ s okolitou najbliZz§ou zastavbou

e vbode 10 navrhuje v okoli zdmeru realizéciu lokédlneho paréiku ako samostatného
stavebného objektu, ktory vSak po realizécii bude pristupny Sirokej verejnosti

e vbode 11 pozaduje, aby v pripade kladného odporucacieho stanoviska bol
realizovany park ako verejny mestsky park a vhodne za¢leneny do okolitého izemia
a vol'ne pristupny zo vSetkych smerov

e vbode 12 pozaduje ndhradnu vysadbu riesit’ vyluéne vysadbou vzrastlych stromov
v danej lokalite. Nesuthlasi s finanénou nédhradou spolo¢enskej hodnoty

e vbode 13 nihradnu vysadbu alokdlny par¢ik Ziada rieSit’ tak, aby prispievali
k zlepSovaniu lokalnej mikroklimy a jej bilancie

e vbode 14 piSe, Ze alternativou k bodom 8 a 10 by bola realizécia zatrdvnenej steny
a stromoradie obkolesujuce pozemok. Zatrdvnend strecha pozitivne prispieva
k mikroklimatickej bilancii a zaroverl je prirodzenou termoregulédciou, navyse
znizujucou néklady na termoreguléciu objektu

e vbode 15 Ziada, aby sucastou stavby a architektonického stvamenia verejnych
priestorov v podobe fasady , exteriérov a spoloénych interiérovych prvkov bolo aj
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nehnutel'né umelecké dielo neoddelite'né od samotnej stavby /socha, plastika, reliéf,
fontdna apodobne/. Tymto sa dosiahne budovanie socidlneho, kultirneho
a ekonomického kapitalu nielen pre danu lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie
investicie ekonomicky aj marketigovo.
v bode 16 pozaduje, Ze vyber stvamenia a aj konkrétneho autora diela podl'a bodu
14 bude predmetom obstaravania, resp. sutaZe, ktora bude spifiat minimalne
nasledovné charakteristiky — otvorena sut’az, o ktorej sa dozvie relevantny okruh
potencidlnych autorov, zverejnenie na webovej stranke projektu, vo vyberovej
komisii bude zéastupca investora, architekt spractivajuci projektovi dokumentéciu,
zéstupca mestskej aj miestnej samospravy, zastupca a zainteresovanej verejnosti
a predstavitel’ akademickej umeleckej obce. Investor bude reSpektovat’ vysledok tejto
sutaze, dielo reSpektuje charakter a obsah stavby, priestoru, v ktorom sa umiestni,
ako aj charakter danej lokality.
v bode 17 pozZaduje statiku stavby overit’ nezévislym oponentskym posudkom.
v bode 18 pozaduje vyhodnotit zadmer vo vztahu s geoldgiou a hydrogeologiou
v dotknutom uzemi. PoZaduje spracovat’ aktudlny geologicky a hydrogeologicky
prieskum spracovanim analyzy redlnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit' ako
podklad pre spracovanie analyzy vplyvov navrhovaného posudzovaného zédmeru
v oblasti geologie a hydrogeoldgie.
vbode 19 zZiada overit navrh Cd¢innosti sUzemnym plénom za predpokladu
maximalnych intenzit predpokladanych ¢innosti aj v okolitom uzemi. V tomto duchu
nasledne preverit’ aj vSetky predchadzajuce body tohto stanoviska
v bode 20 poZaduje spracovat’ manudl krizového riadenia pre pripad krizovych
situdcii a havarii
v bode 21 piSe, Ze vzhl'adom na splnenie podmienok uvedenych v § 24 ods. 2 zékona
je Zdruzenie domovych samosprav Bratislava ucastnikom d’al§ich povolovacich
a preto Ziada , aby ako znamy ucastnik konania bolo pisomne informované v zmysle
§ 24 a 25 Spravneho poriadku o zacati tychto konani, aby si v nich mohlo uplatiiovat’
svoje prava.
PoZaduje, aby v zmysle § 29 ods. 3 zdkona o posudzovani pripomienky boli
zohl'adnené a v zmysle § 29 ods. 7 zékona sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného
zédmeru prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného prerokovania, odborného
posudenia so spracovanim zéverecného stanoviska, ktoré navrhovany zamer
komplexne posudi a pripadne navrhne kompenzacné opatrenia.
Vyjadrenie QU _Pezinok: Prislusny sa zvecného hladiska zaoberal vSetkymi
pripomienkami a ndvrhmi dotknutej verejnosti, uvedené v bode 10 tohto rozhodnutia.
Vzhladom na komplexné vysledky :zistovacieho konania, ktoré nepoukdzali na
predpokladané prekrocenie medznych hodnét alebo limitov ustanovenych osobitnymi
predpismi v oblasti Zivotného prostredia v dosledku realizdcie alebo prevddzky
navrhovanej cinnosti teda prislusny orgdn nedospel kzdveru, Ze posudzovanie
vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie z dévodov uvedenych dotknutou
verejnostou su opodstatnené, preto nemohol vyhoviet’ ndvrhom dotknutej verejnosti,
aby sa rozhodlo o posudzovani navrhovanej cinnosti podla zdkona o posudzovani
prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného prerokovania, odborného posiudenia
so spracovanim zdverecného stanoviska, ktoré navrhovany zdmer komplexne posudi
a pripadne navrhne kompenzacné opatrenia. Vystupom zistovacieho konania je
rozhodnutie o tom, ¢i sa navrhovand zmena cinnosti bude posudzovat’ podla zdkona
o0 posudzovani, co okresny urad s ohladom na vysledky zistovacieho konania vydal,
pricom prihliadal na kritéria stanovené zdkonom o posudzovani a stanoviskd
dorucené k zmene navrhovanej cinnosti /§29 ods. 3 a priloha ¢ 10/. Ucelom zdkona
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12.

1B,

o0 posudzovani je ziskat’ odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni cinnosti
podla osobitnych predpisov, nevytvdra viak vecny ani casovy priestor pre posudenie
stavby v rozsahu kompetencii stavebného uradu. Prislusny orgdn konstatuje, Ze
v predloZenom zdmere siu podrobne rozpracované jednotlivé state tykajuce sa
dopravného napojenia, zelene, pouZité predpisy anormy. Takisto predpokladané
vplyvy na Zivotné prostredie su dostatocne popisané v zdmere a priloZené odborné
Studie zamerané na posudenie rozptylovych, akustickych a svetlotechnickych
pomerov v hodnotenom uzemi preukdzali, pri dodrZani potrebnych technickych
opatreni, dodrZanie najvyssich pripustnych hodnét imisii, hladin  hluku
a svetlotechnickych limitov v vizemi pochddzajicich z navrhovanej cinnosti a dalsie
posudzovanie by neprinieslo nové vysledky a zdvery. Pripomienky v stanovisku
ZdruZenia domovych samosprdv sa su vdcSinou technického charakteru /dopravné
napojenie, dodrzZanie prislusnych noriem a predpisov, dodrZanie ustanoveni zdkonov,
nahradnd vysadba, siulad s vizemnopldnovacou dokumentdciou, prieskumy a posudky/
a budu predmetom dalSich povolovacich konani.

Na zdklade pripomienok ZduzZenia domovych samosprdv nie je dovod, aby bola
predmetnd Cinnost dalej posudzovand prostrednictvom sprdavy o hodnotent.
Pripomienky, ktoré prevazne presahuju ucel zistovacieho konania, mézu byt
predmetom sprdvneho konania o povoleni innosti podla osobitného predpisu.

listom doru€enym dna 11.02.2016, zaujali svoje stanovisko Obyvatelia bytovéeho domu
C1, Trnavska cesta 5192/22, 902 01 Pezinok a maju nasledovni namietku voci textu
zameru, uvedenom na strane 30 v Casti 1.4 Naroky na dopravnu a int infrastrukturu, kde
na strane 31 v bode 3 sa uvadza: ,, vetva C1 — D5 /napojenie v severnej Casti — na tejto
vetve bude zriadend docCasnd bariéra prejazdu medzi trasou C1 Muskat III a trasou DS
Muskat IV.1. faza v Case zah4jenia vystavby navrhovanej ¢innosti. Odstranenie bariéry
sa zrealizuje po napojeni navrhovanej Cinnosti na trnavsku cestu. Komunikécie su
zaradené do funkénej triedy C3 MO — jednd sa o dvojpruhové miestne komunikécie §. 6
m/. Vzhl'adom k tomu, Ze v stiasnosti existuje vybudovana zébrana /vysoky obrubnik/,
ktora brani prejazdu do zény budicej cesty D5 a ndmietka obyvatel'ov voci stavebnému
povoleniu ¢&. 5/71-SP/2417-1308/12 zo dna 4.12.2013 bola ¢iastoéne zohl'adnend — Ze
prepojenie ciest C1 a D5 bude doCasné do vydania stavebného povolenia na d’al3iu etapu
vystavby pozadujui, aby sucasnd vybudovand bariéra ostala trvald, ¢iZze nebude sa

odstrafiovat’ a aby v tomto zmysle bol opraveny aj zamer.

Vyjadrenie OU Pezinok: Prislusny orgdn stanovisko Obyvatelia bytového domu CI,
Trnavskd cesta 5192/22, 902 01 Pezinok respektoval a pripomienky uplatnil v tomto
rozhodnuti. Ucelom zdkona o posudzovani je ziskat odborny podklad na vydanie
rozhodnutia o povoleni c¢innosti podla osobitnych predpisov, nevytvdra vSak vecny ani
casovy priestor pre posudenie stavby vrozsahu kompetencii stavebného uradu.
PoZiadavka na trvalé umiestnenie bariéry presahuje ucel zistovacieho konania
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, mozZe byt predmetom sprdvneho konania
o povoleni cinnosti podla osobitného predpisu /stavebny zdkon/. K umiestneniu je
potrebné vyriesit majetkoprdavne vztahy, co je v kompetencii prislusného stavebného
uradu, zaujatie  stanoviska sprdvcu komunikdcii a prislusného dopravného
inSpektoratu.

v liste doru¢enom dria 11.02.2016, zaujalo svoje stanovisko Obcianske zdruZenie
Cyklokoalicia Pezinok, OZ Igndc, Majakovského 17, 902 01 Pezinok sa pise:

,» PHaSR mesta Pezinok uvddza, Ze cyklistika v oblasti Pezinka nemd doposial’ vytvorené
vhodné podmienky, v sucasnej dobe v hodnotenom uzemi a jeho okoli nie su dostatocne
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vybudované samostatné cyklistické trasy“. S tym sthlasime a Ziadame upravit’ zémer
tak, aby pesi a cyklisti mali bezpe¢ni mozZnost’ dopravit’ sa do centra, na dopravny
termindl, do S$k6l, mestskych zariadeni a rekreaénych z6n. Dostatoéne vybudovana
infraStruktura, ktord by im to poskytla zahra:

Cyklotrasy — Ziadame realizovat’ opatrenia pre cyklistov vrozsahu samostatnych
cyklocesti¢iek v min. Sirke 1,5 m jednosmerne, v ziZeniach a v kriZovatkach ako
samostatny cyklopruh /cyklopriechod, ako plny podfarbeny pruh /reflexny zeleny
podklad, biela reflexna farba znaCenie/

Krizovatky — vo vsetkych krizovatkdch Ziadame cyklistov viest' zvyraznenym
podfarbenym pruhom, resp. cyklopriechodom

Jednosmerky — vsetky jednosmerky musia umoZiovat vjazd cyklistom v protismere
rieSenym samostatnym cyklopruhom o §irke 1,5 m alebo piktokoridorom v zizZenych
podmienkach

Parkovanie bicyklov — Ziadame vybudovat moderné pouliéné cyklistické statie pre
navstevnikov, vZdy voéi vzajomnom odstupe do 100 metrov kapacity, kazdé statie min.
2 cyklostojany /4 bicykle/, typ stojan obratené U

Technické podmienky — z hladiska bezpecnosti je vyhodné farebne odlisit CYK od
ostatnych komunikécii. V miestach krizovania sinymi komunikaciami, pripadne
v miestach zvySeného nebezpe€enstva pre cyklistov sa pouZiva zelené podfarbenie

Pesi pohyb — pre chodcov pozadujeme SirSie chodniky v §irke asponl 2-4 m /nie
minimdalny, neakceptovatelny rozmer 1,5 m, platny iba v ziZenych podmienkach/ na
vSetkych trasach vramci zdmeru. Zamer pozadujeme rieSit’ ako ukludnent zénu 30
km/hod so zdkazom statia mimo vyznacené parkovacie plochy. Priechody pre chodcov
Ziadame rieSit v urovni chodnikov ako bezbariérové/ zdvihnuté oproti vozovke
a sluZiace ako prirodzené spomal'ovace pre motorovi dopravu

V nasich podmienkach sa opierame o viaceré strategické dokumenty EU a SR — Biela
kniha: Plan jednotného eurdpskeho dopravného priestoru, zelend kniha, Uznesenie
Eurépskeho parlamentu zo diia 27. Septembra 2011 o eurdpskej bezpe€nosti cestnej
dopravy v rokoch 2011 — 2020 /2235/INI/, usmerenie EU o fyzickej aktivite, Stratégie
zvySenia bezpecnosti cestnej premavky v SR pre roky 2011 az 2020, Programové
vyhlasenia vlady na roky 2012 aZz 2016, Narodna stratégia rozvoja cyklistickej dopravy
a cykloturistiky v SR. Pozadujeme zohl'adnenie nasich podmienok a navrhov v projekte
a v planovanej vystavbe, ¢im sa podpori rozvoj cyklistickej dopravy v Pezinku a prispeje
sa k zdravsej populécii alepSiemu Zivotnému prostrediu. PoZadujeme byt’ ti€astnikom
d’al$ich konani.

Vviadrenie QU _Pezinok: Prislusny orgdn stanovisko Obcianskeho zdruZenia
Cyklokoalicia Pezinok, OZ Igndc, Majakovského 17, 902 01 Pezinok respektoval
a pripomienky uplatnil v tomto rozhodnuti. Ucelom zdkona o posudzovani je ziskat
odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni Ccinnosti podla osobitnych
predpisov, nevytvdra vSak vecny ani casovy priestor pre posudenie stavby v rozsahu
kompetencii stavebného uradu. PoZiadavka na vybudovanie cyklotrds nie je v
kompetencii navrhovatela, navrhovane chodniky pre peSich a cyklistov budi musiet
spliat prislusné parametre v zmysle STN, ¢o presahuje cel zistovacieho konania
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, moZe byt predmetom sprdavneho konania o
povoleni Cinnosti podla osobitného predpisu /stavebny zdkon/. K ich umiestneniu je
potrebné predovSetkym vyrieSit’ majetkoprdvne vztahy, o je v kompetencii prislusného
stavebného uradu, zaujatie stanoviska sprdvcu komunikdcii a prislusného dopravného
inSpektordtu, ktori nie su ucastnikmi konania o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie. PoZiadavka byt ucastnikom konania aj v dalSich stupfioch povolovacieho

procesu je akceptovand.
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V zmysle § 24 ods. 2 dotknutd verejnost mé postavenie ucastnika v konaniach
uvedenych v tretej Casti a nasledne postavenie ucastnika v povolovacom konani k
navrhovanej ¢innosti, ak uplatni postup podl'a odseku 3 alebo odseku 4, ak jej ucast’ v konani
uz nevyplyva z osobitného predpisu. Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé Zivotné
prostredie, ktora prejavila zdujem na navrhovanej ¢innosti postupom podla odseku 3 alebo
odseku 4, moZe byt povolenim navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny alebo néaslednou
realizéaciou navrhovanej €innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

Bratislavsky samosprdvny kraj, Okresny urad Pezinok, pozemkovy a lesny odbor
a Stavebny urad Pezinok v stanovenej lehote ani do vydania tohto rozhodnutia svoje

stanovisko nedorudili.

Vyhodnotenie:

Okresny urad vramci zistovacieho konania podla zédkona o posudzovani posudil
¢innost’ ,,Bytové domy Pezinok - Muskat II“ z hladiska povahy a rozsahu navrhovanej
¢innosti, miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti najmi jej unosného zat’aZenia a ochranu
poskytovani podl'a osobitnych predpisov, vyznamu ocakévanych vplyvov na Zivotné
prostredie ato aj kumulativnych, vratane vplyvov na zdravie obyvatelov, pri¢om vzal do
uvahy suéasny stav Zivotného prostredia v dotknutom uzemi a stlad navrhovanej zmeny
¢innosti s platnou izemnoplanovacou dokumentéciou.

Pri rozhodovani pouzil primerane kritéria pre zistovacie konanie podla Prilohy ¢. 10
zékona (transpozicia prilohy €. III Smernice 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych
verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie).

ﬁdaje o priamych a nepriamych vplyvoch na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel’stva
vrdtane kumulativnych a synergickych

Vplyv_na horninové prostredie a reliéf - vzhl'adom na parametre projektovanej
¢innosti, charakter prostredia ainZiniersko-geologické vlastnosti hornin, v pripade
spolahlivého zaloZenia a dostato¢nej izolacie stavby od okolitého prostredia, neoakavaju sa
ziadne vyrazné vplyvy posudzovanej ¢innosti v etape vystavby alebo prevadzky na horninové
prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické pomery. Stavba je
navrhnutd a bude realizovana tak, aby v maximalnej moznej a znidmej miere eliminovala
moznost’ kontamindcie horninového prostredia. Prijaté stavebné, konstrukéné a prevadzkové
opatrenia minimalizujd mozZnost’” kontamindcie horninového prostredia v etape vystavby
a prevadzky hodnotenej ¢innosti. Vzhl'adom na charakter rieSeného uzemia sa na jeho ploche
nevyskytuju Ziadne tazené ani vyhladové loziskd nerastnych surovin a realizécia ¢innosti
nebude mat’ vplyv na ich tazbu.

Vplyvy na povrchové a podzemné vody - plocha rieSeného Uzemia nezasahuje do Ziadnej
vodohospodérsky chranenej oblasti ani do vyhlasenych péasiem hygienickej ochrany véd v
zmysle zdkona o vodach. V hodnotenom Uzemi sa nenachédzaju zdroje podzemnej vody
vyuzZivané pre hromadné, ale ani pre individudlne zdsobovanie obyvatel'stva. Kvalita
a fyzikdlno — chemické vlastnosti podzemnej vody nebudid plénovanou vystavbou
hodnotenych ¢&innosti ovplyvnené. Negativne vplyvy stavby na povrchovil vodu neboli
identifikované. Vystavbou hodnoteného obytného suboru bytovych domov ned6jde ku zmene
rezimu pridenia podzemnej vody a ku zmenam jej kvality. Kvalita a fyzikdlno — chemické
vlastnosti podzemnej vody nebudu pldnovanou vystavbou ani jej prevadzkou ovplyvnené.
Zakladova Spara navrhovanych objektov bude realizovand nad troviiou priemernej hladiny
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podzemnej vody. Hodnotend ¢innost’ svojim charakterom a druhom prevadzky minimalizuje
moznost’ kontaminécie podloZia a podzemnych vod. Splaskové odpadové vody a odpadové
vody z povrchového odtoku a striech budu vypustané delenou kanalizaciu. Pri posudzovani
havérie latok, ktoré Skodia voddm, vychddzame zo skutoénosti, Ze hodnotena ¢innost’ a jej
priestory nebudd uréené pre parkovanie vozidiel prevazajicich nebezpeéné latky, resp.
nebude tu dochadzat’ k skladovaniu uvedenych latok. Hodnotend &innost’ nie je svojim
charakterom rizikova.

Volywvy _na pddu - vplyv vystavby hodnoteného aredlu spociva v trvalom zdbere
polnohospodarskej pddy — ornej pddy v zastavanom uzemi obce o rozlohe cca 19 579 m?.
S pohl'adu vplyvov na pddu, trvaly zéber pol'mohospodarskej pody hodnotime ako malo
vyznamny vplyv, nakolko dotknuty pozemok sa nachddza na neobhospodarovane;
ponohospodarskej pode v zastavanom izemi mesta s nizkym produkénym potencidlom a jeho
vyuzitie pre polnohospodarske tucely bude do budiicna neperspektivne. Vplyv bude trvaly a s
lokdlnym poOsobenim. V priebehu vystavby musi byt na miestach dotknutych vystavbou
zhmutd ornica, ktord bude vyuZitd v d’alSej faze vystavby k rekultivacii stavebnej plochy.
Cast’ bude deponovana na pozemku a nasledne pouita k rekultivacii a koneénych terénnych
uprav. Vystavba a prevadzka navrhovanej €¢innosti nebude mat’ vplyv na vyuZivanie okolitej
pol'nohospodarskej pddy (orna pdda, vinice).

Vplyvy na ovzdusie - na zéklade rozptylovej Studie, spracovanej doc. RNDr. Ferdinandom
Hesekom, CSc., mdzZzeme konstatovat, Ze prispevok navrhovanej ¢innosti k najvysSim
hodnotam koncentrécie zne€ist'ujucich latok na fasdde najexponovanejSieho bytového domu
bude nizky a bude sa pohybovat’ hlboko pod uroviiou imisnych limitnych koncentrécii.
Najvyssie koncentracie CO, NO, a benzénu od navrhovanej ¢innosti neprekrocia pri
najnepriaznivej§ich rozptylovych a prevadzkovych podmienkach 10 % limitnych hodnét
(benzén). Po wuvedeni navrhovanej ¢&innosti do prevadzky najvysSie koncentracie
znecistujucich latok na fasdde najexponovanejsej bytového domu neprekrocia 11 % limitnych
hodnét ani pri najnepriaznivejSich rozptylovych a prevadzkovych podmienkach. Na zéklade
uvedeného méZeme konstatovat’, Ze navrhovana &innost spitia poziadavky a podmienky, ktoré
su ustanovené pravnymi predpismi vo veci ochrany ovzduSia. Rozptylova §tudia potvrdila
dodrZanie platnych imisnych limitov pre znecistujuce latky pre cielovy stav.

Vplyv_na krajinu a jej scenériu— z hladiska lokalnych aspektov scenérie krajiny je mozné
oCakavat zmenu scenérie krajiny, kedy do krajiny bude zaélenené nové technické dielo
s vhodnym architektonickym prevedenim. Navrhovand c¢innost’ svojim architektonicko —
urbanistickym prevedenim spolu snavrhovanymi sadovnickymi Upravami nebude
nepriaznivo narusat’ scenériu krajiny. Navrhovand ¢innost’ nebude brénit’ vo vyhlade na
krajindrske vyznamné prvky a ani neznec€isti ich scenériu. Vplyv na scenériu krajiny bude
trvaly. Umiestnenim navrhovaného obytného suboru bytovych domov sa vyuZivanie
rieSené¢ho Uizemia zmeni, budu tu umiestnené nové objekty s novymi moZnostami byvania,
doplnené o moznost’ parkovania na teréne so zohladnenim v&zieb na existujice /buduice
objekty v okoli a dopravné a inZinierske siete v uzemi. Navrhovand &innost nenarusi
existujuce plochy v jej susedstve /okoli vyuZivané okolitym obyvatel'stvom a navstevnikmi.
Vplyvy na krajinu savisia s realizdciou terénnych Uprav pred vystavbou objektov
a s realizéciou vegetaénych uprav po ukonceni vystavby. Vznikne nové a modernd Struktira
prostredia, ktord zohl'adiiuje prirodzené limity Uzemia a vytvori kvalitné a estetické zazemie
pre buducich navstevnikov auZivatel'ov obytného stuboru bytovych domov. Navrhovana
&innost’ bude hmotovo dopliiat’ priestor a vytvarat® taku urbanisticku truktiru, ktora bude
zohl'adniovat’ prirodzené limity izemia. Novy priestor bude udrZiavany a bezpeény. Vplyv na
Struktiru a vyuzivanie krajiny mdZeme povazovat’ za pozitivny.
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Po realizacii budu v areéli navrhovanej €innosti prevedené sadovnicke upravy, ktorymi sa
vytvoria nové zelené plochy na rastlom teréne, ktoré prispeju k zvySeniu vizualnej pohody
predovsetkym navstevnikov samotného obytného suboru bytovych domov, ako aj obyvatel'ov
obytnych objektov v okoli dotknutej lokality.

Vplyvy na vegetdciu — vegetéacia rieSeného tizemia v sucasnosti pozostava z travnatej plochy
s naletovou vegetaciou, vzrastla vegetacia sa nachaddza len okrajovo v severnej Casti rieSen¢ho
tizemia pozdiz Trnavskej cesty. Pri samotnej vystavbe objektov bytovych domov a prislusnej
dopravnej atechnickej infraStruktiry navrhovanej ¢innosti sa s vyrubom zelene neuvazuje
pride len k likvidécii néletovych drevin. V severnej Casti rieSeného izemia, vplyvom vystavby
stykovej krizovatky dojde k odstrdneniu vzrastlej vegetdcie v nevyhnutnom potrebnom
rozsahu, priCom ostatné vzrastld vegetdcia bude v maximalnej miere reSpektovand. Podrobny
dendrologicky prieskum pre Uely vybudovania stykovej krizovatky na Trnavskd cestu bude
spracovany v d’alSom stupni PD. Navrhovand ¢innost’ bude zaclenend do krajiny novymi
plochami zelene. Po ukonéeni vsetkych stavebnych prac budd na nezastavanych plochéach
realizované sadovnicke upravy, ktoré budi pozostdvat’ zo spiatného zahumusovania, z
vysadby stromovej a krovitej vegetacie a zatrdvnenia. Na nezastavanych plochich dotknutej
lokality ddjde k vysadbe zelene o vymere 10 860 m® vo variante &.1, resp. o vymere 11 574
m® vo variante & 2 (zelen na rastlom teréne). Naslednymi sadovnickymi upravami
posudzovanej Cinnosti sa rieSené Uzemie sprehladni a zvyS$i sa jeho estetickd funkcia. Na
ploche rieSeného izemia sa nenachédzaju chréanené ani inak vzacne druhy drevin. TaktieZ na
jeho ploche nie je zaznamenany vyskyt vzécnych, resp. kriticky ohrozenych rastlinnych
taxénov alebo vzacnych a kriticky ohrozenych druhov drevin. Vzhl'adom na vyssie uvedené
su vplyvy navrhovanej investicie na vegetaciu akceptovatelné s lokdlnym posobenim.

Vplyvy na Zivocisstvo - v rieSenom uzemi planovanej vystavby sa nenachadzaji biotopy
eurdpskeho ani narodného vyznamu. CezrieSené uzemie neprechddza migraény koridor
zivocichov anie je sucastou Ziadneho biocentra. Podla Nérodného zoznamu chranenych
vtaéich uzemi sa vrieSenom uzemi nenachddza Ziadny znich. Vzhl'adom na blizkost
zastavaného uzemia obce, frekventovanych komunikécii, si¢asného vyuZzitia izemia (planina
staveniska aktudlnej vystavby bytového siboru v susedstve) sa v sicasnosti v hodnotenom
uzemi vyskytuju druhy Zivocichov adaptované predovSetkym na urbanizované prostredie.
V rieSenom uzemi sa nachédzaju len prevazne beZné a z ekosozologického hladiska mene;j
vyznamné ZzivoCichy trdvnatych porastov, ruderdlnej arozptylenej drevinnej vegetacie.
Ojedinely vyskyt vzacnejSich druhov nie je mozZné uplne vylucit, ich dlhodobejsie
zdrziavanie vuzemi vSak nepredpokladdme. Vzhl'adom na zmenu funkéného vyuZzitia
dotknutej lokality z poI'nohospodérsky vyuzivaného iizemia v minulosti na zastavané uzemie
dojde k zmene druhového zastipenia Zivogichov. Zivoéichy vyuzivaju dotknutu lokalitu a jej
okolie ako potravinovi zdkladnu, niektoré aj ako svoj biotop pre Zivot a rozmnoZovanie.
Vystavbou navrhovanej ¢innosti dojde k ich presunu na int lokalitu, ktora je v okoli dostupna.
Realizdciou navrhovanej Cinnosti ddjde k zmene charakteru biotopov v rieSenom uzemi.
Vznikn tu nové biotopy sadovnicky upravenej zelene, ktoré osidlia nové druhy Zivoéichov.
Vzhl'adom na funkény charakter navrhovanej ¢innosti, vzdialenosti a izolovanosti od
migraénych koridorov fauny a lokalit biocentier nepredpokladdme pocas prevadzky
navrhovanej ¢innosti ich negativne ovplyvnenie ani narusenie ich faunisticko — floristického
zloZenia. Vplyv na Zivoc€iSstvo tychto lokalit bude prakticky nulovy.

Posudenie vplyvov na obyvatelstvo - nosnym taziskom navrhovanej ¢innosti je funkcia
byvania s doplnkovou funkciou parkovania, teda ¢innosti ktoré vyrazne nezat'aZia Zivotné
prostredie. RieSené uzemie v sufasnosti nie je obyvané. NajbliZzSia obytnd zéastavba
predstavuje obytny subor bytovych domov v susedstve ,,Muskat — IV. etapa — 1.faza*, cca 12
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— 25,4 m juhozapadne od navrhovanych objektov obytného stiboru. Vplyvy na obyvatel'stvo
su hodnotené na zdklade imisnej situécie, akustickej zét'aze a svetlotechnickych podmienok
v okolitych obytnych objektoch v hodnotenom uzemi ajeho okoli, resp. objektoch
planovanych. Rozptylova Studia (kapitola IV./2./2.1. — Zdroje zneéistenia ovzdusia, vid'.
prilohy zadmeru) potvrdila dodrZanie platnych emisnych limitov pre zne€istujuce latky pre
cielovy stav. Na zdklade Akustickej Studie (kapitola IV./2./2.4. — Zdroje hluku, prilohy
zémeru) mozno konstatovat, Ze navrhovand stavba po aplikécii prislusnych technickych
opatreni bude spifiat’ ustanovenie vyhlasky MZ SR &. 549/2007 Z.z.. Svetlotechnicky
posudok (kapitola I1V./2./7./2. — Svetlotechnika navrhovanej ¢innosti) potvrdil, Ze vplyvom
navrhovaného obytného stuboru bytovych domov neddjde k nepripustnému ovplyvneniu
preslnenia bytov v okolitych stavbach, v zmysle poZiadaviek STN 73 4301 Budovy na
byvanie. Zatienenie denného osvetlenia okolitej zéstavby vplyvom navrhovanej ¢innosti
neprekro€i najvy3siu pripustni hodnotu ekvivalentného uhla tienenia v zmysle poZiadaviek
normy STN 73 0580 — 1 Denné osvetlenie budov — &ast 1 — zékladné poZiadavky.
V navrhovanom obytnom stbore bytovych domov bude preslnenie bytov, spiﬁat’ poZiadavky
normy STN 73 4301 Budovy na byvanie. Obyvatelia nadlimitne ovplyvneni u¢inkami
navrhovanej Cinnosti v zmysle vysledkov spracovanych odbornych S$tadii neboli
identifikovani, stavba spolu s opatreniami bude realizovana tak, aby prislusné hygienické
limity boli splnené. NaruSenie pohody a kvality Zivota v blizkosti rieSeného izemia moze
nastat’ pocas stavebnej Cinnosti. ZvySenie intenzity stavebnej dopravy, jej hluk, vibrécie,
prasnost, plynné imisie pocas vystavby mdzu docasne naruSit’ kvalitu a pohodu Zivota
obyvatelov S§irSieho okolia hodnoteného tizemia. Vplyv vystavby mozZno minimalizovat
pouzitim vhodnej technolédgie a stavebnych postupov — ¢o bude potrebné zohl'adnit’ v ramci
pripravy vlastného projektu stavby a jej organizécie. Tymito opatreniami mozu byt neziaduce
ucinky navrhovanej €innosti pocas vystavby ucelovo potlacené. Pocas vystavby navrhovane;j
¢innosti budu prijaté také opatrenia, ktoré zabezpecia bezkolizny a bezpe€ny prejazd dopravy
a okoloiducich chodcov (oplotenie staveniska, dopravné znaCenia, zabranenie dopadu
predmetov zo stavby na pril'ahlé chodniky, komunikacie a pod.). V etape vystavby budu
usmerfiované presuny hmot astavebné mechanizmy po traséch dohodnutych s dotknutym
sidelnym utvarom. Vplyvy pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti boli hodnotené na ploche
tzv. hodnoteného izemia. Odborné §tidie zamerané na posudenie rozptylovych, akustickych
a svetlotechnickych pomerov vhodnotenom uzemi preukdzali, pri dodrzani potrebnych
technickych opatreni, dodrZanie najvy$Sich pripustnych hodndt imisii, hladin hluku
a svetlotechnickych limitov v dzemi pochédzajicich znavrhovanej &innosti. Na zéklade
sucasnej a predpokladanej hladiny hluku z navrhovanej c¢innosti, dopravného zataZenia
aemisne] zataZe, nepredpokladame negativne ovplyvnenie sucasného ani budiceho
obyvatel'stva v §irSom okoli rieSeného izemia. Realiz4dcia navrhovanej ¢innosti s vykonanim
prislusnych bezpe€nostnych a organizanych opatreni nebude predstavovat’ zvySenie
zdravotnych rizik pocas vystavby ani prevadzky pre obyvatelov v jej okoli, ako aj pre jej
navstevnikov. V pripade realizicie potrebnych opatreni, ktoré zabezpecia dodrzanie
prisluSnych hygienickych limitov (emisnych limitov, ekvivalentnych hladin hluku, dopravnej
priepustnosti bez kongescii na pril'ahlych krizovatkovych uzloch) nepredpokladdme negativne
ovplyvnenie sucasného okolitého obyvatel'stva ani samotnych obyvatelov navrhovanych
bytovych domov. Podas beznej prevadzky sa nepredpokladd vznik takych latok, ktoré by
mohli mat’ negativny vplyv na zdravotny stav obyvatel'stva, vplyv €innosti je minimalny.
Realizaciou navrhovanej ¢innosti je mozné ocfakavat pozitivne vplyvy. Déjde k zmene
funkéného vyuZivania rieSeného uzemia, ktoré sa funkcne a esteticky zhodnoti v stlade s
platnou tUzemnopldnovacou dokumenticiou. Realizdciou navrhovanej cinnosti doéjde k
rozSireniu ponuky byvania v danej lokalite ako aj v okresnom meste Pezinok. Na zéklade
vysSie uvedeného hodnotime vplyvy navrhovanej ¢innosti na obyvatelstvo ako

akceptovatel'né.
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Vplyvy na chrdnené sizemia a ochranné pdsma - navrhovana zmena ¢innosti je lokalizovana
v Uzemi, kde plati 1. stuperi ochrany podla zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorSich predpisov. uvedena lokalita nie je su€astou Ziadneho chraneného
uzemia néarodnej sustavy chrdnenych uzemi ani ich ochrannych pésiem, nie je sucastou
ziadneho vyhlaseného ani navrhovaného chraneného vtacieho tizemia ani izemia eurdpskeho
vyznamu. RieSené Uzemie nezasahuje do Ziadnej navrhovanej lokality NATURA 2000 a nie
je v prekryve s lokalitami zaradenymi do zoznamu Ramsarského dohovoru o mokradiach, ani
nenarusi funkénost’ Ziadneho prvku USES ani inych biologicky hodnotnych tizemi. Liniovy
interakény prvok miestneho uzemného systému ekologickej stability — stromoradie pozdii
Trmavskej ulice bude vystavbou stykovej kriZovatky v plnej miere reSpektovany.

Realizédciou navrhovanej ¢innosti nebudi dotknuté kultirne a historické pamiatky ani
paleontologické, archeologické naleziskd ¢i geologické lokality situované v SirSom okoli
navrhovanej c¢innosti. Hodnotené uzemie navrhovanej ¢innosti nezasahuje do Ziadnej
vodohospodarsky chranenej oblasti ani do vyhlasenych péasiem hygienickej ochrany vod (v
zmysle zdkona NR SR €. 364/2004 Z. z. o vodach). Navrhovana ¢innost’ nezabera a ani sa
nedotykaji ochrannych pésiem chranenych tizemi. Pri vystavbe navrhovanej €innosti bude
potrebné dodrZat’ ochranné pasma podzemnych a nadzemnych vedeni a stavieb vymedzenych
STN a zékonom. Realizdcia navrhovanej ¢innosti reSpektuje ochranné pasmo cesty I11/502,
ktoré je stanovené na 25 m od osi vozovky v zmysle cestného zékona.

Synergické a kumulativne vplyvy - rozsah a charakter predpokladanych vplyvov vyvolanych
realizéciou ¢innosti je miniméalny a nie je predpoklad ich zvac¢Senia pripadne vyvolania inych
vplyvov ani pri sibehu s existujucimi €i planovacimi investiciami v izemi. Negativny vplyv
doCasného charakteru bude mat’ na obyvatel'ov susediaceho uzemia z dotknutym uzemim
samotnd realizacia stavby. Vplyv vystavby bude kratkodoby a je ho moZné minimalizovat’
pouzitim vhodnej technoldgie a stavebnych postupov. Vyznamné vplyvy na pohodu a kvalitu
Zivota obyvatel'stva dotknutého vystavbou navrhovanej €innosti stuvisia predovsetkym s
dopravnym zat'azenim uzemia a nasledne s hlukovou a imisnou situdciou v dotknutom uzemi.
Vzhl'adom na vysledky vypracovanych odbornych posudkov /rozptylova a hlukova Stidia,
svetlotechnicky posudok/, ktoré nepreukdzali prekroCenie platnych limitov sa neocakéva
vplyv synergickych a kumulativnych vplyvov v dotknutom tzemi.

PredloZeny zémer ,.Bytové domy Pezinok - Muskét II* obsahoval vSetky relevantné
informécie, ktoré boli potrebné na identifikdciu vplyvov navrhovanej €innosti na Zivotné
prostredie, bral do uvahy aj kumulativne vplyvy navrhovanej ¢innosti a vplyvy na zdravie
obyvatel'stva. V jednotlivych kapitoldch zdmeru si podrobne popisané vplyvy hodnotenej
¢innosti. Podl'a uvedenych udajov sa nepredpoklada sa vznik takych vyvolanych suvislosti,
ktoré by mohli spdsobit’ vplyvy v dotknutom prostredi s prihliadnutim na stasny stav
zivotného prostredia vzhl'adom na druh, formu, stupeil existujicej ochrany prirody,
prirodnych zdrojov akulturnych pamiatok a dopravy v rieSenom uzemi ajeho okoli.
Prevladajuca funkcia navrhovanej éinnosti (byvanie v bytovych domoch) bude zodpovedat’
funkénej charakteristike lokality Ganok v meste Pezinok a bude nadvdzovat’ na susediacu
zéastavbu bytovych domov. Z tohto dévodu sa nepredpokladé negativne ovplyvnenie pohody
a kvality Zivota okolitého existujiceho, resp. budiiceho obyvatel'stva. Dopravné rieSenie
navrhovanej d&innosti vychddza =z existujicich moZnosti Uzemia, pricom realizadciou
hodnotenej ¢innosti djde k vybudovaniu stykovej krizovatky na Trnavskej ceste, Co prispeje
dopravnej vybavenosti v predmetnej lokalite. V rozptylovej a hlukovej $tudii ako aj
v svetlotechnickom posudku - tak, ako je uvedené v odseku ,,Udaje o priamych a nepriamych
vplyvoch na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva vratane kumulativnych a synergickych
- Posudenie vplyvov na obyvatel'stvo® bola zohl’adnené sucasnd situdcia v izemi a doprava
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na okolitych komunikécidch. Prave z ddévodu funkéného vyuZitia pozemkov v zmysle
uzemného plénu, v suvislosti s hodnotenim v ramci kumulativnych a synergickych vplyvov v
danej lokalite ani SirSom okoli nepredpokladaji sa vyznamné negativne vplyvy na Zivotné
prostredie ani zdravotné rizika z vystavby ani z prevadzky navrhovanej ¢innosti. Vzhladom
na vypracované odborné posudky /rozptylova a hlukova Studia, svetlotechnicky posudok/,
ktoré nepreukézali prekrocenie platnych limitov prisluSny orgén je toho nazoru, Ze d’alSie
posudzovanie neprinesie nové pohlady na hodnotentl Cinnost. Uvedena skutoCnost’ sa
prejavila aj v stanoviskdch od dotknutych subjektov, ktoré dali kladné stanoviska
a nepozadovali d’alSie posudzovanie navrhovanej €innosti podl'a zédkona o posudzovani, ich
vznesené poziadavky sa z prevaznej miere vztahovali na d’alSie konania podl'a osobitnych
predpisov a ich rieSenie je v pdsobnosti inych organov, preto ich zahmul do poZiadaviek tohto
rozhodnutia vo vzt'ahu k navrhovanej €innosti, ktoré bude potrebné zohladnit’” v procese
konania o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov. Pisomné stanoviskd od subjektov,
ktoré ich nedorucili v termine podl'a § 29 ods. 9 zékona, sa povaZuju za sthlasné.

Okresny urad Pezinok sa zvecného hladiska zaoberal vSetkymi pripomienkami
andvrhmi dotknutej verejnosti, uvedenymi v bode 11 tohto rozhodnutia. Z dorucenych
stanovisk dotknutej verejnosti je zrejmé, Ze su najmé technického charakteru a netykaju sa
hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie, rieSia skor jednotlivé detaily navrhovanej stavby.
V zmysle zékona a posudzovani v prepojeni na stavebny zédkon sa dotknuta verejnost’ , ktora
podala stanovisko v rameci zistovacieho konania stdva ucastnikom d’alSich povolovacich
konani, v ktorych sa pripomienkami bude musiet’ zaoberat’ prisluSny povolovaci orgén a tiez
stavebnik, ktory je povinny relevantné pripomienky zapracovat’ do projektovej dokumentécie.

Opatrenia pre tuto navrhovani Ccinnost sa ukladaji z dévodu ocakévanych
kratkodobych vplyvov pocas realizacie ¢innosti a predpokladanych vplyvov pocas prevadzky
navrhovanej ¢innosti a stavby vratane projektovej pripravy stavby za u€elom predchadzania
nepriaznivym vplyvom navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov.

Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona sa vykonava
v predprojektovom §tadiu. V rdmeci zdmeru boli podrobne zdokumentované vstupy a vystupy
a predpokladané vplyvy navrhovanej €innosti zodpovedajice stupiiu pripravy navrhovanej
¢innosti ~ zistovaniu vplyvov na Zivotné prostredie podl'a zékona o posudzovani.

Na zédklade vykonaného hodnotenia vplyvov cinnosti na Zivotné prostredie
v predmetnom Uzemi a pri splneni opatreni na prevenciu, elimindciu, minimalizéciu a
kompenzaciu vplyvov na Zivotné prostredie povazujeme realizaciu navrhovanej ¢innosti za
prijatel'nt a z hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie a celospolo¢enského uZitku investicie za
realizovatelni a vuzemi Unosni. MoZno konstatovat, Ze nepredpokladdme negativne
kumulativne vplyvy spdsobené prevddzkou navrhovanej ¢innosti a navrhovand c¢innost’
nebude dévodom podstatného nepriaznivého vplyvu ¢&innosti na Zivotné prostredie a
zdravotny stav a pohodu obyvatel'stva. PredloZent zmenu navrhovanej ¢innosti je tak mozné
za predpokladu plného reSpektovania vSetkych zdkonom stanovenych poZiadaviek
a uloZenych opatreni odporucit’ k realizacii.

Navrhovana Cinnost’ bude vyZadovat' povolenie podla zakona sa bude vyZzadovat
povolenie podla zdkona &. 50/1976 Zb. ouzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zékon) v zneni neskorSich predpisov a v zmysle zékona €. 346/2004 Z.z. o vodach.
Tohto procesu sa zucastriuji orgédny ochrany Zivotného prostredia a zdravia, ktoré su
dostato€nou zarukou, Ze nebude povolena taka €innost’, ktora by bola v rozpore s prisluSnymi
ustanoveniami vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v oblasti ochrany Zivotného
prostredia a zdravia obyvatel'stva.
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Zaver
PrisluSny orgén pri rozhodovani o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat’

podla zdkona o posudzovani prihliadal na stanoviska a pri koneénom rozhodovani primerane
pouZzil kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe €. 10 zdkona o posudzovani.

V ramci zistovacieho konania okresny tUrad nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré mozu
byt’ v rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu Zivotného prostredia
alebo ktoré by v zdvaznej miere ohrozovali Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, ktoré by
bolo potrebné posudzovat’ podla zédkona a preto okresny turad rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Ak sa zisti, Ze skutoéné vplyvy posudzovanej zmeny ¢innosti su vécsie, ako sa uvadza
v zamere, je ten, kto Cinnost vykondva, povinny zabezpelit' opatrenia na zosuladenie
skuto€ného vplyvu s vplyvom uvedenym v zdmere avsulade spodmienkami uréenymi
v rozhodnuti o povoleni €innosti podl'a osobitnych predpisov.

Upozornenie: PodPa § 29 ods. 16 zakona o posudzovani Mestu Pezinok sa uklada vyvesit’
toto rozhodnutie po dobu 15 dni na uradnej tabuli obce a na svojom webovom sidle, ak
ho ma zriadené, den vyvesenia a zvesenia na rozhodnuti potvrdit’ dorucit’ Okresnému

aradu Pezinok.

Poucenie

Utastnici konania vratane verejnosti v stlade s § 24 ods. 4 zdkona o posudzovani maju
pravo podat’ odvolanie proti tomuto rozhodnutiu podla § 53 a § 54 zdkona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v lehote do 15 dni odo dila
oznamenia rozhodnutia na Okresny urad Pezinok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
M.R. Stefanika 10, 902 01 Pezinok .

Vo vztahu k verejnosti podla § 24 ods. 4 zdkona o posudzovani za deil dorucenia
rozhodnutia sa povaZuje pétnasty derl zverejnenia tohto rozhodnutia na webovom sidle
http://www.minv.sk/?uradna-tabula-pk a zéaroveri na Uradnej tabuli prislusného organu.

Rozhodnutie vydané v zistovacom konani je po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa prern pripustaju, preskimatelné suidom podla ustanoveni piatej casti
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

Toto rozhodnutie vydané v zistovacom konani opréviiuje navrhovatela zmeny
navrhovanej ¢innosti v sulade s § 29 ods. 12 zédkona o posudzovani podat’ ndvrh na zacatie
povolovacieho konania k zmene navrhovanej ¢innosti.

Ing. Peter Kadlec

. 16 veduci odboru
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Rozhodnutie ¢. OU-PK-OSZP/2016/1507 zo diia 14.4.2016 sa dorucuje:

- UCastnik konania

EKOJET s.r.o., Tehelna 19, 831 03 Bratislava

Zdruzenie domovych samosprav, P.O. BOX 218, 850 00 Bratislava

3. Obdianske zdruzenie Cyklokoalicia Pezinok, OZ Igniac, Majakovského 17,
902 01 Pezinok

4. Obyvatelia bytového domu C1, Trnavska cesta 5192/22, 902 01 Pezinok

!\)»—-

- navedomie:

5. Stavebny urad, Mesto Pezinok, Radni¢né nam. 7, 902 14 Pezinok

6. Mesto Pezinok, Radni¢né nam. 7, 902 14 Pezinok

7. Okresny urad Pezinok, ul. M.R. Stefanika 10, 902 01 Pezinok , OSZP

8. Okresny urad Pezinok, ul. M.R. Stefanika 10, 902 01 Pezinok, PLO

9. Okresny urad Pezinok, ul. M.R. Stefanika 10, 902 01 Pezinok, OCDPK

10. Regiondlny urad verejného zdravotnictva, RuZinovské 8, 820 09 Bratislava

11. Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava

12. Okresné riaditel’stvo hasi¢ského a zachranného zboru, Hasi¢ska 4, 902 01 Pezinok

13. Ministerstvo dopravy, vystavby a RR SR, Sekcia zaleZitosti EU a zahraniénych
vztahov, Odbor dopravnej infrastruktiry , Nam. Slobody 6, 810 05 Bratislava

14. Ministerstvo dopravy, vystavby a RR SR, odbor UP, Nam. Slobody 6, 810 05
Bratislava

Vyvesené : dila e 0Y y Wo. /é Zvesené: dia

79 ? >
/2 V7 o)
AESVO PEZINOK
Masisky urad |

A8SISKY Ulfad
Radnicné nam. 7
)% 1 PEZINOK
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