Mesto PEZINOK

Radnié¢né namestie ¢. 7, 902 14 Pezinok

Stavebny udrad

V Pezinku, dna 11.12.2015
Zn.: 5/76—odv. nariad. Bu/1750-38206/2014-15

Vec: Upovedomenie o odvolani proti rozhodnutiu zn. 5/76— nariad. Bu/1750-38206/2014-15
zo dria 05.11.2015

v

Mesto Pezinok, ako prisluny stavebny urad podia § 117 ods. 1 zékona €. 50/1976 Zb.
o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej len stavebny zékon) v zneni neskorsich
predpisov avzmysle § 56 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani Vas upovedomuje ako
ugastnikov konania o podanom odvolani stavebnika Milana Soboli¢a voc&i rozhodnutiu zn. 5/76 -
nariad. Bu/1750-38206/2014-15 zo dha 05.11.2015, ktorym bolo nariadené odstranenie stavby:
Domaci chov hospodarskych zvierat, objekty SO-01 — objekt voliér pre domaci chov
hospodarskych zvierat, SO-02 objekt pripravy a skladu krmiva, SO-03 jestvujuci vedlajsi objekt
garaze, SO-04 spevnena plocha beténova, ul Banicka 78, Pezinok (parc. €. 1930, 1931, kat. uz.
Pezinok) a zarovef Vas vyzyva, aby ste sa vlehote do 7 dni odo dia doruenia vyjadrili k ich
obsahu.

Toto oznamenie ma povahu verejnej vyhlasky v zmysle § 26 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) musi byt vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuli
Mesta Pezinok v mieste obvyklym spdsobom a taktiez je zverejnené aj na internetovej
stranke Mesta Pezinok — www.pezinok.sk. Posledny deri tejto lehoty je diiom doruéenia.
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Peciatka a podpis:

Priloha: fotokdpia odvolania (aj na Uradnej tabuli na www.pezinok.sk )

Doruéi sa:

verejnou vyhlaskou:

1. Stavebnik, vlastnik stavby a pozemku: Milan Soboli¢, Puskinova 21, 902 01 Pezinok
2. Spoluviastnik pozemku:  Maria Durtova, Velkonecpalska 925/79, 971 01 Prievidza

3. Vlastnici pozemkov a stavieb dotknuti rieSenou stavbou

Dotknutym organom:
4. OU Pezinok, OSZP — OH, M.R.Stefanika 10, 902 01 Pezinok
5. Regionalna veterinarna a potravinova sprava Senec, Svéatoplukova 50, 903 01 Senec

Na vedomie:

6. Stavebnik, vlastnik stavby a pozemku: Milan Soboli¢, Puskinova 21, 902 01 Pezinok
7. Spoluvlastnik pozemku: Maria Durtova, Velkonecpalska 925/79, 971 01 Prievidza

8. Mesto Pezinok - primator mesta

9. Za peticiu ob&anov: Viera Formankova, Banicka 80, 902 01 Pezinok

10. Projektant: Ing.arch. Marcel Miskovsky, Holubyho 35, 902 01 Pezinok

Vybavuje: Ing. Krizanova, tel. 033/6901 706
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Vec: Odvolanie sa na list & 5/76- nariad. Bu/1750-38206/2014-15 zo dna
05.11.2015

K predmetnému rozhodnutiu ddvam nasledovné vyjadrenia:

Cit: Mesto Pezinok, ako prisluny stavebny urad podla ust. § 117 ods. 1 zékona ¢. 50/1976
7b. o izemnom plénovani a stavebnom poriadku (len stavebny zdkon) v zneni neskorsich
predpisov po marnom uplynuti stanovenej lehoty na doloZenie naleZitosti v zmysle
rozhodnutia o preruseni konania o dodatotnom povoleni stavby €. 5/74-prer. DSP/1750-
38206/2014-15 zo diia 22.01.2015 diia 19.05.2015 ozndmilo zacatie konania o nariadeni
odstrénenia nepovolenej stavby v stlade s §88a, §90 a § 88 stavebného zakona a prerokovalo
so znamymi U¢astnikmi konania a dotknutymi orgdnmi na Ustnom pojedndvani spojenom
S miestnym zistovanim dfia 18.06.2015 odstranenie nepovolenej stavby: Domdci chov
hospodérskych zvierat (resp. podl'a predchddzajicich nazvov: Hospodarska stavba na chov
hydiny alebo Doméci chov sliepok vo voliérach so zdzemim), objekty SO-01- voliéry na
domaci chov hospodérskych zvierat, SO-02 objekt pripravy a skladu krmiva, SO-03 jestvujtci
vedlajsi objekt gardze, SO-04 spevnend plocha betonova, , ' (parc. €.
1930, 1931, kat. Gz. Pezinok), ktora bola postavend bez stavebného povolenia.
Na zaklade tohto konania podla § 88 ods. 1 pism. b) v su¢innosti s § 88a ods. 2 stavebného
zdkona a § 46 a § 47 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov

Nariad’uje
Stavebnikovi Milanovi Soboliovi,
Odstranenie nepovolanej stavby: Doméci chov hospodérskych zvierat, objekty SO-01 —.objekt
voliér pre doméaci chov hospodarskych zvierat, SO-02 objekt pripravy a skladu krmiva, SO-03
jestvujtici vedlaj$i objekt garaze, SO-04 spevnena plocha betdnova, ul. Banicka 78, Pezinok
(parc. €.1930, 1931, kat. Gz. Pezinok).

Vyjadrenie stavebnika:

Dria 11.12.2014 vykonal stavebny trad SSD na ulici = - ' pri¢om listom €.
5/76-SSD/6580-35660/2014 zo diia 15.12.2014 zistenie stavebného uradu(nachadza sa
rozostavany pristreSok pre hydinu 15 boxov bez stavebného povolema) UZ len tymto listom
ma stavebny trad zavadzal, nakolko bolo iba spomenuté z vykonu SSD pristre$ok na chov
hydiny 15 boxov.



Diia 05.01.2015 sme sa vyjadrili k vykonu SSD, kde sme sa odvolali na zlé¢ vyhodnotené
stanovisko stavebného tiradu a podali Ziadost’ o dodato¢né ohlasenie drobnej stavby.

Listom &. 5/74-prer.DSP/1750-38206/2014-15 zo dila 22.01.2015 oznamil stavebny urad
zatatie konania na zaklade vykonania SSD.

Diia 30.03.2015 sme poziadali o prediZenie lehoty zddvodu rozsiahlosti dokumentov,
projektov a vyjadrovaciek k projektu.

Listom &. 76/1750-38206/2014-15 zo diia 31.03.2015 nam stavebny trad predizil lehotu o 30
dni odo dita dorugenia tohto listu.

Listom &. 5/76-Priest./1750-38206/2014-15 zo diia 04.05.2015 stavebny urad oznamil zacatie
konania vo veci priestupku voéi stavebnému poriadku a predvolanie na ustne konanie.

Listom & 5/76-zast.uz/1750-38206/2014-15 zo dia 04.05.2015 stavebny turad zastavil
stavebné prace a uzivanie vSetkych objektov stavby. V liste sa piSe Ze diia 29.04.2015 bolo
stretnutie vyvolané vlastnikmi susednych pozemkov. Na toto stretnutie ma ako majitel'a
pozemku azéroveti stavebnika stavebny turad neprizval. Tym som bol znevyhodneny,
nakol’ko som sa nemohol obhajovat,, branit’ a ani povedat’ svoj nazor k ich pripomienkam
susedov.

Diia 13.05.2015 sme opétovne poZiadali o prediZenie lehoty, nakolko stavebny trad chcel
zrazu od nds, aby sme uZ v projekte neriesili iba pristreSok na hydinu, ale aby sa v fiom
nachadzala aj gardZ (gardZ nebola vobec spomenuta ani pri vykone SSD). Na§ projektant
chodieval na stavebny tirad ako na klavir a stavebny trad pokazdé chcel nie€o doplnit’ ¢i
upravit' opis. Nakoniec sa v projekte nachadzalo:

SO 01 voliéra na domaci chov hospodarskych zvierat,

SO 02 objekt pripravy a skladu krmiva,

SO O3 objekt garaZe, ktory je bez vyuzZitia pre doméci chov zvierat,

SO 04 spevnena beténova plocha ( bez uréenia pouZitia pre chov domacich hospodarskych

zvierat.

Cize z vykonu SSD, ktory konstatoval, Ze nelegilne stavby su iba pristre$ky na hydinu, zrazu
boli ztoho 4 stavby. Na§ projektant sa snazil vSetko dokreslit’ a dopisat’ do projektov,
predlozil projekty apo odsthlaseni stavebného tradu, sa zaCali riesit’ vyjadrovacky
k projektom. Nakolko tento proces natahovania, zdrZovania(zaujatosti) zo stavebného tradu,
mila a projektanta dostal stavebny urad do Casovej nudzi - nebolo mozné vc¢as predlozit’
vietky potrebné dokumenty a vyjadrenia. Do tohto terminu stale nebolo jasné kolko sa ma
zaplatit’ spravny poplatok za dodato¢né stavebné povolenie.

Listom &. 76/1750-38206/2014-15 zo diia 19.05.2015 stavebny urad dal odpoved k prediZeniu
terminu na podanie Ziadosti o dodatoéné povolenie stavby. UZ tu urad pochybil tym, Ze na dva
listy pouzil to isté ¢islo listu.

Listom &. 5/76-ozn.nariad.BU/1750-38206/2014-15 zo diia 19.05.2015 stavebny trad zacal
konanie o odstraneni nepovolenej stavby. Po tomto liste som bol na stavebnom urade a tam
mi povedali, Ze ak doplnim chybajiice vyjadrenie dotknutych organov bude sa pokracovat’
v stavebnom konani. Stavebny urad Ziadal dorucit’ na Ustne pojednavanie vyjadrenie
Okresného turadu Pezinok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie — Statna sprava
odpadového hospodérstva. Nakolko stavebny trad od zatiatku robil prietahy v konani
a zdrriaval tak projekty neboli veas dokonfené a ani vyjadrenia dotknutych organov,

N
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projektant diia 11.06.2015 dal Ziadost' o vyjadrenie a odpoved’ z Okresného uradu Pezinok
prisla az 22.06.2015(stanovisko: nema némietky proti realiz4cii predmetnej stavby).

Listom &. 5/76-Priest./1750-38206/2014-15 zo diia 09.06.2014 stavebny trad vydal pokutu.
K tejto pokute sme dali odvolanie sa na vySku pokuty a postup spravneho organu, ktory nam
aj listom & OU-BA-OVBP2-2015/78518/KVJ zo diia 22.09. 2015 Okresny turad Bratislava,
odbor vystavby a bytovej politiky zrusil pokutu a dal na nove prejednanie a rozhodnutie.

Diia 12.05.2015 bolo na Mestsky urad v Pezinku, oddelenie vystavby, Radniéné namestie €. 9,
902 01 podand Ziadost' o zdvdzné stanovisko primdtora ku realizovanej stavbe. Odpoved’
7z Mestského tradu pridla listom & 5/4-7-4473-22428/2015 zo diia 23.07.2015 s podacou
petiatkou posty dia 21.08.2015 adorucend az 03.09.2015 so stanoviskom nesuhlasi
s domécim chovom hospodarskych zvierat v takom rozsahu (150 sliepok). Vraj investicny
zémer nie je v sulade so zémermi a cielmi uzemného pldnovania mesta Pezinok (nie sa
pripustné kapacitné polnohospodarske funkcie, aredlové vyrobné funkcie, aredlové skladové
prevadzky atd’.). Toto stanovisko bolo doruené po riadne pripustnom termine od podania dria
11.06.2015 a dorudenej odpovedi diia 03.09.2015 &o je 84 dni pricom Mestsky urad,
oddelenie investi¢nej vystavby ma na vyjadrenie sa k projektom 30 dni odo diia dorucenia
iadosti ina¢ sa na stanovisko po lehote neprihliada (ma sa za to, Ze ked’ sa v€as nevyjadri .
suhlasi so stavbou).

Listom &. 5/76-vyzva/1750-38206/2014-15 zo dia 17.08. 2015 prisla od stavebného uradu
opakovana vyzva na doloZenie dokladu o uhrade spravneho‘poplatku Uz od listu €. 5/74-
prer.DSP/1750-38206/2014-15 zo diia 22.01.2015 sme sa pytali stavebného uradu, aku vysku
spravneho poplatku mame zaplatit,, nakolko v liste je pisané: ,,doklad o zaplateni spravneho
poplatku, ktory sa uréi zmysle zékona o spravnych poplatkoch na zéklade predlozZenej
projektovej dokumenticie®. Aj ked sme predlozili celu projektovi dokumentaciu a aj
potrebné vyjadrenia dotknutych organov stdle nidm nebola stanovena vyska spravneho
poplatku. Nakol'ko sa na za¢iatku spominal len priétre§ok na chov hydiny a na konci sme mali
zrazu 4 stavby, tak mi mal Stavebny trad ur¢it vysku spradvneho poplatku, tak ako pisali
v liste zo diia 22.01.2015. AZ v liste zo dna 17.08.2015 sa spominala prvy krat suma 3x30 eur
za kazdy objekt stavby. Diia 31.08.2015 sme uhradili spravny poplatok 360 eur na ucet Mesta
Pezinok.

Je zrejmé, Ze stavebny trad robil cely &as prietahy v konani, nat'ahoval Cas, nedaval vcas
vyjadrenia, neur¢il vysku spravneho poplatku, vykon SSD - nasiel iba jednu nelegalnu stavbu
postavent bez stavebného povolenia a to pristreSok na hydinu pri¢om Casom chcel v projekte
az §tyri stavby, zaujatost, neustretovost, neprizvanie na Ustne pojednavanie vyvolané
susednymi pozemkami(susedmi) atd’. o

Cit: Popis stavby:

S0-01- voliéry na domdci chov hospodérskych zvierat — jedna sa o stavbu rozmerov 30,0mx
3,10m nachadzajucu sa na pozemku parc. €. 1931, vo vzdialenosti vo vzdialenosti 1,10m od
pozemkov parc. & 1933 a 1934 a vo vzdialenosti 2,991m od pozemku parc ¢. 1973/19. Objekt
je drevenej konstrukcie s vypltiou z pletiva a geotextilie osadeny na beténovych zédkladovych
péasoch. Stavba je zastreSena sedlovou strechou, vySka hrebefia strechy je 2,68m od trovne
okolitého terénu. Stavba je napojena na rozvod elektriny a vody. Objekt pozostava z 15 voliér
pre chov hospodarskych zvierat (podla projektu — napr. 8 sliepok+1kohut).



SO-02 — objekt pripravy askladu krmiva — realizovana Cast’ objektu je UNIMO bunka
rozmerov cca 6,00mx2,50m, nachadzajica sa na pozemku parc ¢. 1931 vo vzdialenosti 0,70m
od hranice s pozemkom parc. & 1929 avo vzdialenosti 10,453 od pozemku parc. ¢. 1930.
Stavba je napojend na rozvod elektriny a vody.

S0-03 jestvujuci vedi’ajéi objekt gardze — je murovand stavba nepravidelného pdodorysu
rozmerov max. 10,215mx4,10m, zastreSena plochou strechou, nachadzajica sa na pozemku
parc. & 1930 vo vzdialenosti 0,00m od pozemku parc. €. 1931 avo vzdialenosti 0,00m od
pozemku parc. €. 1928.

SO-04 spevnena beténova plocha — jednd sa o betéonovii plochu rozmerov 6,70mx3,80m
nachadzajticu sa na pozemku parc. . 1931 vo vzdialenosti 0,70m od hranice s pozemkom
parc. & 1929 a vo vzdialenosti 3,05m od jestvujiiceho objektu SO-02-objekt pripravy krmiva.

Vyjadrenie stavebnika:

Stavba SO O1 — Predmetn4 stavba nie je napojend na rozvod elektriky ani vody. Neviem
odkial takyto udaj ma Stavebny trad

Stavba SO 02 - Predmetna stavba nie je napojena na rozvod elektriky ani vody. Neviem
odkial' takyto udaj mé4 Stavebny urad. Unimobunka bola povodne na predaj, docasne
umiestnena na pozemku a dokial’ sa nepreda tak sme ju iba chceli do¢asne vyuZzit' na sklad

krmiva.

Cit: Za tychto podmienok:

1. Stavba bude odstrinend do 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Stavebnik je povinny predlozit v lehote do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
stavebnému uradu nazov a sidlo odborne vybavanej pravnickej osoby, ktord odstranenie
stavby vykona; ak vlastnik stavby bude odstraiiovat’ stavbu svojpomocou, uvedie meno
a adresu opravnenej osoby, ktord bude vykonavat odborné vedenie prac spojenych
s odstratiovanim stavby, doklad ktorym preukazuje vlastnicke alebo iné pravo k stavbe
a pozemkom, techologicky opis prac, pri stavbach, ktorych odstranenie nebude
vykonéavat’ odborne vybavend pravnickd osoba, vyhlasenie opravnenej osoby, ktord sa
zaviazala vykonavat odborné vedenie prdc spojenych s odstranenim stavby, stanovisko
Okresného uradu, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, stitna sprava odpadového
hospodarstva.

3.V pripade, Ze vlastnik stavby neodstrani nepovolent stavbu v stanovenej lehote, stavebny
tirad bude pokradovat’ v zmysle prisluinych ustanoveni stavebného zakona a spravneho
poriadku.

4. Stavba bude odstratiovana ruéne a strojovo — bez pouZitia trhavin a tazkej mechanizicie.

5. Objekty je potrebné odpojit od inZinierskych sieti po dohode s ich spravcami, buracie
prace mozu zalat’ aZ po ich odpojeni.

6. Vlastnik stavby je povinny dbat, aby pri odstraiovani stavby o najmenej rusil uZivanie
susednych pozemkov alebo stavieb aaby vykonavanymi pracami nevznikli Skody,
ktorym mozno zabranit'. Pri biracich pracach je potrebné zabezpecit' zniZenie praSnosti

stavebného odpadu.




7. Odvéazanym odpadom nesmu byt zneSistované verejné komunikdcie, v pripade ich
znedistenia je navrhovatel povinny zabezpegit' ich okamZité €istenie.

8. Ak pri odstraftiovani stavby dojde k poSkodeniu susednych stavieb alebo pozemku,
stavebnik je povinny zabezpegit’ ich okamZité Cistenie.

9. Stavba musi byt odstrafiovand tak, aby v priebehu prac nedoslo k ohrozeniu bezpecnosti,
Jivota azdravia osdb, kvzniku poZiaru a nekontrolovatelnému poruSeniu statiky
odstrafiovanej stavby alebo statiky susednych stavieb. A

10. Odpad bude polas buracich prac uloZeny najméd na vlastnom pozemku. Podmienky
dotasného uloZenia odpadu na verejnom priestranstve je potrebné dohodnut’ s Mestskym
uradom.

11. Likvid4cia odpadu musi byt zabezpefend vzmysle vyjadrenia OU Pezinok, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, $tatna spréva odpadového hospodarstva. S odpadmi,
ktoré vzniknu pocas odstrafiovania stavby je nutné nakladat’ v sulade so zakonom ¢&.
223/2001 Z.z. o odpadoch a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a v zmysle vyhlagky &. 284/2001 Z.z., ktorou sa ustanovuje katalog odpadov.

12. Po odstraneni stavby budu pozemky upravené do pévodného stavu.

13. Namietky a stanovisk4 uastnikov konania — v rdmci stneho pojednavania a miestneho
zistovania diia 18.06.2015 sa vyjadrili nasledovne:

Stavebnik — o¢akava kladné vyjadrenie k dodato&nému povoleniu stavby,

Vlastni¢ka susedného pozemku a stavby, p. AmbroZova (prihldsend do konania) — Ziada
o dodrziavanie stavebného zakona a nariadenie odstranenia stavby, p. La¢ny — uviedol, ze
pozdii Malacke;j cesty sa vyvaZza hnoj atento zdroj zdpachu povaZuje za vyznamne;jSi
v porovnani s chovom hydiny

Vyjadrenie stavebnika:

Stavby SO 01, SO 02, SO 04 nemaju Ziadne inZinierske siete. Stavby SO 03 je napojena na
rozvod elektriny. K vyjadreniu p. Laéného — vyvaZany hnoj vyvaza sused Juri§ byvajici na
parcele &. 1932, 1933, 1934 priom si privlastnil aj pozemok 1973/20, cez ktory si oplotil,
urobil dve branky a méa na pozemku aj zéhradku. Sused Juri$ na firiku vyvaza hnoj ¢i ¢o do
vinohradu cez plot (uz som ho niekol’ko kréat osobne videl).

Cit:
Odovodnenie

Mesto Pezinok, stavebny trad na zdklade podnetov obyvatelov mestskej Casti Cajla dna
11.12.2014 vykonal $tatny stavebny dohl'ad, ktorého predmetdm bolo preverenie vybudovania
zariadeni pravdepodobne na chov sliepok na ul. Banicka ¢&. 78, Pezinok, pozemok parc. C.
1930, 1931, kat. uz. Pezinok. Podl'a vyjadrenia stavebnika sa malo jednat’ o pristreSok na chov
hydiny pre domécu spotrebu pozostavajuci z 15 boxov, v kazdom po cca 10-15ks hydiny.
Mesto Pezinok stavebny urad, z vlastného podnetu na zéklade zisteni vykonaného Statneho
stavebného dohPadu oznamilo diia 22.01.2015 zalatie konania o odstraneni nepovolenej
stavby resp.. o dodato¢nom povoleni stavby Domaéci chov hospodarskych zvierat (resp. podla
predchadzajucich nazvov: Hospodarska stavba na chov hydiny, alebo Doméci chov sliepok vo
voliérach so zdzemim), objekty SO-01 voliéry na doméci chov hospodarskych zvierat, SO-02



objekt pripravy a skladu krmiva, SO-03 jestvujiici vedlaj$i objekt garaze, SO-04 spevnena
plocha beténova, ul. Banicka 78, Pezinok (parc. ¢. 1930, 1931, kat. uz. Pezinok) a vyzvalo
stavebnika na predloZenie dokladov. Zaroven konanie prerusilo a urcilo lehotu na doplnenie
dokladov.

Diia 30.03.2015 stavebnik osobne dorudil na stavebny urad Ziadost o prediZenie lehoty
doplnenie dokladov zd6vodu ,rozsiahlosti dokumentov, projektov a vyjadrovaciek®.
Stavebny urad listom zo dfia 31.03.2015 Ziadosti vyhovel a prediZil lehotu o 30 dni.

Dnia 13.05.2015 bola na Mesto Pezinok, stavebny turad dorucend opakovana Ziadost
stavebnika o prediZenie lehoty na podanie Ziadosti o dodato&né povolenie chovu hydiny.
Opakovanej ziadosti stavebny urad nevyhovel.

V zmysle § 29 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb

(2) Spravny orgin mdZe tiez konanie preruit’ najdlhiie na dobu 30 dni, ak to z ddlezitych
doévodov zhodne navrhnt u€astnici konania.

Podas preruSenia konania boli predlozené 2 verzie projektovej dokumentacie s réznymi
nazvami, ktoré ale nezodpovedali skutkovému stavu — nezachytavali existenciu vSetkych
nepovolenych stavieb na rieSenych pozemkoch stavebnika. Stavebny urad pozadoval
predloZenie dokumentacie, ktora zodpoveda skutocnosti aje vstlade s § 9 vyhlasky &
453/2000 Z.z., ktorou sa vykonévaju niektoré ustanovenia stavebného zékona.

Vyjadrenie Stebnika:

Stavebny urad nepiSe celé znenia zdkonov nakolko zakon & 71/1967 Zb. neviem o &om
hovori. Spominand vyhlaska podla § 9 &. 453/2000 Z.z. sa v Ziadnom liste ¢i rozhodnuti
stavebného tradu doteraz nespominala a ked’ stavebny trad vykonaval SSD mal skontrolovat’
vietky stavby na parcelnych &islach anie sa venovat' len pristreSku na chov hydiny.
V rozhodnuti sa spominajﬁ, 7e boli predlozené dve verzie projektovej dokumentacie
s rdznymi nazvami. Nakolko stavebny turad stile nie¢o menil, chcel aby sme doplnili d’al$iu
stavbu do projektu, a potom chcel ujednotit’ nazov tak sa predloZzil d’alsi projekt a nestihali sa
predkladat’ vyjadrenia k projektom.

Cit: V obdobi od 29.04.2015 do 03.06.2015 prebehli viaceré stretnutia na stavebnom urade,
ktorych sa zG¢astnili vlastnici susednych stavieb a pozemkov, ktori sa prihlasili do konania.
Opakovane ziadali o odstranenie stavby achovu hydiny, poukazovali na zapach zchovu
a spracovania hydiny ako aj pra$nost’ a hluk hydiny. Predlozili list Regionalnej veterinarne;
a potravinovej spravy Senec &. 481/2015 zo diia 24.03.2015, v ktorom bolo konStatované
uZivanie stavby avykonané tradné kontroly stavu chovu. Na ziklade uvedeného listu
stavebny tirad vykonal diia 30.04.2015 opakovant miestnu obhliadku, na zéklade ktorej vydal
rozhodnutie, ktorym s okamzZitou platnostou zastavil stavebné prace a uZivanie vSetkych
stavebnych objektov stavby bez suhlasu alebo povolenia stavebného stavebného uradu, resp.
Vv rozpore s nim.

Stavebny urad sa poktsal o dohodu medzi stavebnikom a vlastnikmi susednych pozemkov
a stavieb, tykajlicu sa uréenia obomi stranami akceptovateného maximalneho poctu chovane;
hydiny pre vlastni spotrebu. Vzhladom k tomu, Ze ku zmieru neoSlo, odkézal vlastnikov



susednych nehnutelnosti a stavieb na moZnost’ rieSenia ob¢iansko — pravnej namietky sudnou

cestou.

Vyjadrenie stavebnika:

Stavebny trad si uréil okruh dotknutych organov a tdastnikov konania. Neviem ale preco
stavebny trad do rozhodnuti pisal Vlastnici pozemkov a stavieb dotknuti rieSenou stavbou,
pri¢om ani neviem, kto bol do konania prizvany, ¢i kto sa vietko prizval(mali tam byt pisané
mena4 a adresy prizvanych & dotknutych &i u¢astnikov konania).

Cit: Diia 19.05.2015, po mérnom uplynuti lehoty na podanie Ziadosti a doplnenie dokladov,
Mesto Pezinok, stavebny trad ozndmilo v stlade s ustanovenim § 88a, §88 a § 90 zalatie
konania na odstranenie nepovolenej stavby a ur¢ilo termin ustneho pojedndvania a miestneho
zistovania na odstranenie nepovolenej stavby auréilo termin ustneho pojedndvania
a miestneho zistovania na defi 18.06.2015. Ani do terminu ustneho pojedndvania stavebnik
nepredloZil Ziadost ani Ziadne pozadované doklady, aj napriek tomu, Ze v rozhodnuti
o prerudeni konania bol upozorneny na pravne nasledky vyplyvajuce z nedoloZenia dokladov.
Na miestnom zistovani diia 18.06.2015 bolo zistené, Ze stavba a to objekty SO-01 — voliéry
na doméci chov hospodarskych zvierat sa uZiva na chov hydiny, SO-02 objekt pripravy
a skladu krmiva- v asti, ktord je zrealizovand pozostdva z Unimo bunky, v ktorej sa
nachadzal rézny drobny nébytok — stél, stolitky, SO-03 jestvujuci vedlajsi objekt garaze sa
uZiva ako sklad krmiva (objekt nebol cely spristupneny), SO-04 spevnend plocha betonova
bola vyuZit4 na uloZenie drevenych hranolov, prekrytych foliou.

Vyjadrenie Stavebnika:

Nakolko stavebny trad natahoval terminy, pytal stale nové anové veci, €i dokreslenie
nového objektu do projektovej dokumentacie, nebolo moZné v redlnom Case doloZit® vSetky
dokumenty ku konaniu v&as. Stavebny urad neskoro poslal aj Ziadost o uhradu vysky
spravneho poplatku, nakol’ko v prvom liste pisal, Ze aZ podl'a projektu ur¢i vysku poplatku.

Cit: Dila 19.06.2015 bola predloZen4 posledna verzia projektovej dokumentacie, ktora ale pri
zakresleni, popise avyuZitia objektov SO-02 a SO-03 nezodpovedla skutoCnosti v Case
miestneho zistovania diia 18.06.2015. Podl'a projektu SO-02 objekt pripravy a skladu krmiva
_ v ¢ase miestneho zistovania je to sklad drobného nabytku, SO-03 ma byt objekt garaze, bez
vyuZitia pre domdci chov zvierat — v ¢ase miestneho zistovania je to priestor vyuZivany ako
sklad krmiva aj s umiestnenym Srotovnikom. >

Vyjadrenie Stavebnika:

Stavba SO O2 v stavbe sa nachadzali stoli¢ky a iné veci, ktoré boli len dotasné umiestnené
v objekte pripravy a skladu krmiva. Stavba SO O3 nebude sluZit’ na vyuZitie pre doméci chov
zvierat, krmivo bolo doZasné uskladnené v stavbe SO O3 dokial' sa nepovoli a neupravi
stavba SO O2 (strecha je deravé a krmivo by rychlo zhnilo,zaparilo sa).



Cit: Nésledne v priebehu mesiaca 07/2015 boli na Mesto Pezinok dorudené stanoviska
dotknutych organov — Okresny urad Pezinok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako
orgéanu $tatnej spravy pre posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie, Okresny urad Pezinok,
pozemkovy a lesny odbor, Regionalny trad verejného zdravotnictva Bratislava.

Mestu Pezinok bol dia 19.06.2015 doruceny Rozsudok najvysSieho sudu SR vo veci nestladu
Vseobecne zavdzného nariadenia mesta Pezinok &. 2/97 zo dia 26.06.1997 o vyhléseni
zévéizn}’fch Casti izemného planu v zneni VZN €. 15/2000, €. 5/2002, ¢. 15/2004, ¢. 2/2004, &

2/2005, &. 9/2005 a &. 2/2006 so zdkonom, konajiic o odvolani odporcu mesta Pezinok prot1
rozsudku Krajského stidu v Bratislave.

Nasledne Mesto Pezinok poZziadalo Ministerstvo dopravy vystavby a regionalneho rozvoja
SR, odbor Statnej stavebnej. spravy o usmernenie vo veci postupu stavebného uradu
v konaniach zacatych pred ako aj po nadobudnuti t¢innosti citovaného rozsudku.

Dna 17.07.2015 bola Mestu' Pezinok, dorucena odpoved’ Ministerstva dopravy vystavby
a regionalneho rozvoja, v ktorej sa uvadza: V pripade, Ze obec nema schvéaleny izemny plan
obce alebo zény a stavebny trad nemd podklady podla § 37 ods. 1 stavebného zakona
az dovodu, Ze nie je orgéndm uzemného planovania ich nemdZe obstarat’, je povinny
vyziadat’ si zavdzné stanovisko obce/mesta ako organu izemného planovania o sulade navrhu
so zamermi acielmi uzemného planovania obce. To plati vo vSetkych konaniach, ktoré
zavisia od posudenia stiladu so zamermi uzemného planovania v izemnom konani a v konani
kde sa umiestnenie stavby spojilo so stavebnym konanim, v konani o dodato¢nom povoleni
stavby a v konani o povolenie zmeny tcelu stavby.

Voéi stavednikovi bolq vedené konanie o priestupku vo&i poruseniu stavebného zakona. Diia
03.07.2015 bolo na Mesto Pezinok, stavebny trad doru¢ené odvolanie sa stavebnika voc&i
vyske pokuty a postupu stavebného tradu. Stavebny urad o iflom informoval ucastnikov
konania a spisovy material listom zo diia 04.09.2015 odstupil odvolaciemu organu —
" Okresnému uradu Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky. Spisovy material bol vrateny
dnia 08.10.2015.

Nakol’ko z § 88a ods. 1 a2 sfavebného zakona vyplyva, Zze dokazové bremeno preukazat’, Ze
d’al§ia existencia nepovoleneJ stavby nie je v rozpore sverejnym zaujmami spociva na
vlastnikovi stavby, ktorym je v tomto pripade stavebnik a stavebnik sam nedorucil zavizne
stanovisko Mesta Pezinok ako prislu§ného organu izemného planovania, si stavebny tirad diia
14.10.2015 vyziadal zavdzné stanovisko Mesta Pezinok krieSenej investi¢nej ¢innosti.
Zéavizné stanovisko bolo vydané zn. 5/4-7-4473-22428/2015 a Mesto Pezinok v lom uvédza,
Ze nestihlasi s domacim chovom hospodarskych zvierat v takom rozsahu (150 sliepok) a s tym
stvisiacimi objektami — voliéra hospodarsky zvierat (SO-01) a objekt pre sklad a pripravu
krmiva (SO-02). Mesto Pezinok stihlasi s dodatoénym povolenim objektu gardze (SO-03)
a spevnenej beténovej plochy (SO-04).

V zmysle vyssie uvedeného zavdzného stanoviska Mesta Pezinok — investi¢ny zamer — Cast’
stavby — objekty SO — 01 ‘a SO-02 ( v zmysle projektovej dokumentécie) nie je v sulade so
zamermi a cielmi izemného planovania.

Investiény zamer — Cast” stavby — objekty SO-03 a SO-04 je v stlade so zdmermi a ciel'mi
tizemného planovania, a v pripade, Ze by stavebnik preukdzal, Ze nesuvisi s chovom (t;].

objekty su vyuzivané v sulade s predloZenou projektovou dokumentéaciou, anie podla



skutocnosti zo diia 18.06.2015) a predlozil Ziadost” s poZadovanymi dokladmi, bolo mozné
objekty v konani na dodato¢nom povolenie stavby zrealizovat’.

Pripomienky uCastnikov konania vznesené vramci uUstneho pojedndvania a miestneho
zistovania dna 18.06.2015, v ktorych ziadali o nariadenie odstranenia stavby, stavebny trad
akceptoval tymto rozhodnutim. PoZiadavku stavebnika na dodatocné povolenie stavby
stavebny urad neakceptuje.

Rozhodnutim o nariadeni odstrdnenia stavby stavebny turad zohladnil skutoénost, Ze
stavebnik nepodal Ziadost' o dodatoné povolenie stavby a nepredloZil vSetky poZadované
doklady — stanoviskd a vyjadrenia dotknutych orgénov, ani doklad o tom, Ze je vlastnikom
pozemku, na ktorom je stavba postavend. Zaroven nepreukdzal sulad stavby s verejnym
zaujmom tak, aby bolo moZné stavbu legalizovat.

Spoluvlastni¢ka pozemku sa v konani o nariadeni odstranenia stavby nevyjadrila, ani inym
sposobom nekomunikovala so stavebnym uradom, preto ma stavebny urad v stlade
s oznamenim o zaCati konania o nariadeni odstranenia stavby za to, Ze s odstrdnenim stavby
sthlasi. Stavebnik nepredlozil suhlas spoluvlastni¢ky pozemku so stavbou.

Vyjadrenie Stavebnika:

Spoluvlastni¢ka ak sa nevyjadruje ku konaniam, tym padom ako so vSetkym suhlasi, aj ked’
stavebnik som ja? Na toto ste ako dosli. Keby s tym nesthlasila, tak by to dala eSte pred
zaCatim stavby vediet. Mi sme sa dohodli Ze to tam budem mat ja a mam aj jej Ustny suhlas
na to, Ze tam mdZem chovat hospodéarske zvieratd. TakZe spoluvlastni¢ka suhlasi

s dodatoénym stavebnym povolenim.
Cit: o, zékony a vyhlasky

Spravny poplatok vo vyske 4x90 eur bol zaplateny v zmysle polozky 60 pism. d) ods. 5
apolozky €. 61 zékona €. 145/1995 Zb. o spravnych poplatkoch v zneni neskor$ich predpisov
v hotovosti v pokladni MsU Pezinok.

Poucenie
Podl'a § 54 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’
odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia ozndmenia rozhodnutia na Okresny turad Bratislava —
odbor vystavby a bytovej politiky, prostrednictvom Mesta Pezinok
Toto rozhodnutie je po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov a nadobudnuti
pravoplatnosti preskumatel’né sidom. '
Toto rozhodnutie méa povahu verejnej vyhlasky v zmysle § 26 zdkona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a musi byt vyvesené po dobu 15 dni na
uradnej tabuli Mesta Pezinok v mieste obvyklym spdsobom a taktieZ je zverejnené aj na
internetovej stranke Mesta Pezinok — www.pezinok.sk. Posledny deni tejto lehoty je diiom

dorudenia

Vyjadrenie Stavebnika:

Do dnes$ného diia mi nedoslo podla § 30 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 71/1976 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) (Gcastnik konania na vyzvu spravneho organu v urcenej lehote



neodstranil nedostatky svojho podania a bol o moznosti zastavenia konania pouceny)

zastavenie konania, ¢ize podla zékona stdle je konanie otvorené aje moznost vydat’

dodato¢né stavebné povolenie.

Zhrnutie:

Na zéklade hore uvedenych vyjadreny a skutoCnosti, som toho nazoru, aby bolo vydané
dodatoéné stavebné povolenie. pre vSetky stavby, uvedené v projekte na ulici Banicka 78,
Pezinok, na parcelaich & 1930 a 1931, aaby bolo zruSené rozhodnutie o odstraneni
nepovolanej stavby Domadci chov hospodarskych zvierat vcelom rozsahu. V celom
rozhodnuti sa nachadza kopec gramatickych a procesnych chyb.

Chcel by som vediet’ & je p. KriZzanova splnomocnend na zastupovanie primatora mesta
Pezinok Mgr. Olivera Solgu aak &no, zakého dévodu mi chodievali tradne listy
(rozhodnutia) s jej podpisom pisané s &iernym perom? Alebo to boli len kopie? Uradne listy
(rozhodnutia) sa maji podpisovat’ a doruCovat’ s modrym podpisom a prisluSnou peciatkou
stavebnikovi a ostatnym dotknutym orgénom a tc¢astnikom konania.

S pozdravom .
2

Milan Sobolié
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