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Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci orgén
podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 608/2003 Z. z. o 3tatnej sprave pre tizemné
planovanie, stavebny poriadok abyvanie aozmene adoplneni zdkona ¢&. 50/1976 Zb.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskor$ich predpisov,
v zneni zakona €. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej $tétnej sprave a o zmene a
doplneni niektorych zékonov a zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tdtnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, ako aj podla ustanovenia § 118 stavebného zakona
a ustanovenia § 58 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov, rozhodujic o odvolaniach Ucastnikov konania Ondreja Reichbauera,
bytom Sama Chalupku €. 11, 902 01 Pezinok a Anny Ca]kovwovej, bytom Kupeckého 55, 902
01 Pezinok, proti rozhodnutiu stavebného tGradu mesta Pezinok zn.: 5/72-SP/934-18696/2013 zo
dia 17. septembra 2013, podla ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ako aj podla
ustanoveni § 46 a § 47 spravneho poriadku a podl'a prisluSnych ustanoveni stavebného zdkona

zamieta

odvolania menovanych Ucastnikov konania a odvolaniami napadnuté rozhodnutie prislusného
stavebného tradu mesta Pezinok zn.: 5/72-SP/934-18696/2013 zo dtia 17. septembra 2013

potvrdzuje.

Odovodnenie

Mesto Pezinok ako prislusny stavebny trad napadnutym rozhodnutim (stavebnym
povolenim) zn.: 5/72-SP/934-18696/2013 zo dia 17. septembra 2013 v stavebnom konani
povolilo stavbu ,,Bytovy dom 02, parkoviska a pripojky na inZinierske siete®, v prislusnom
¢leneni na stavebné objekty, na pozemkoch p. €. 2045/24, 2045/5, 2047/129, 2045/61 2045/62
v k. 0.: Pezinok, podla projektovej dokumentac:le vypracovanej v 04/2010 Ing. arch. Petrom
Satinom — zodpovednym projektantom, pre stavebnika spolo¢nost’” STAVOINVESTA GROUP,
s.1.0., so sidlom Hrngéiarska 29, 902 01 Pezinok. Pre uskutoCnenie stavby boli stavebnym uradom




urené prislusné podmienky, podmienky vyplyvajice zo stanovisk pristusnych dotk nutych
organov a organizacii a zaroveil bolo rozhodnuté o vznesenych namietkach.

Proti uvedenému rozhodnutiu podali v zékonnej lehote odvolania Géastnici k onania
Ondrej Reichbauer, bytom Sama Chalupku €. 11, 902 01 Pezinok (v d’alsom aj ,,odvolatel)
a Anna Cajkoviéova, bytom Kupeckého 55, 902 01 Pezinok (v dalSom aj ,,odvolatel’ka*), ktori
v podanych odvolaniach v podstate uviedli:

Odvolatel vo svojom odvolani uviedol, Ze zotrvdva na svojich ndmietkach predloZenych
v konani, pricom sa domnieva, Ze stavebny Grad sa nimi ddsledne nezaoberal a ich zamietnutie
nedostatocne odévodnil. Odvolatel je nazoru, Ze stavebny trad postupoval od prerusenia k onania
vr. 2010 vrozpore s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ked’” neupovedomil ucastnikov, ze
pokracuje v stavebnom konani. V d’aldej casti odvolania odvolatel poukazuje na rozsudok
Krajského sidu v Bratislave, ktorym bolo zruené rozhodnutie KSU v BA & A-2667/2008-
HOM,DLD zo diia 09. 01. 2009 vo veci uzemného konania predmetnej stavby a navrhol konanie
do pravoplatného rozhodnutia sadu prerusit. Zaverom odvolatel pripomina, ze ak nebudu jeho
namietky zohl'adnen¢, je rozhodnuty vyuzit’ vietky pravne prostriedky, aby zabrénil predmetnej
vystavbe, pri¢om podanie odvolanie povazuje len za spinenie d’alSieho zékonného predpokladu,
aby mohol podat’ vo veci Zalobu na preskimanie zakonnosti stavebného povolenia na sid
a poziadat’ sud o odklad jeho vykonatelnosti. Zaverom odvolaci organ ziada, aby napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolatelka vo svojom odvolani uviedla, ze ako spoluvlastnitka parcely & 2045/25 v k.
0. Pezinok nesihlasf s povolenim predmetnej stavby, pretoze maji byt porusované jej prava ako
vlastnika tohto pozemku, na ktorého &asti mé byt postavend ina stavba (podfa odvolania
neopravnena a €ierna stavba BD Zeleny dvor), v savislosti s ém vzniesla obéianskopravnu
namietku. Nesuhlasi s posudzovanim pomerov voéi stavbe BD Zeleny dvor, ktorému v odvolani
venuje d’alSiu pozornost’. Taktiez sa domnieva, Ze stavebny urad nepostupoval podla § 3
spravneho poriadku a nedodrzal podmienky pre upustenie od Gstneho konania podla § 61 ods. 2
stavebného zdkona. Rovnako ako odvolatel, aj odvolatelka je nézoru, 7e stavebny (rad
postupoval od prerusenia konania vr. 2010 v rozpore s § 33.ods. 2 spravneho poriadku, ked’
neupovedomil ucastnikov, Ze pokratuje v stavebnom konani a taktieZ rovnako poukazuje na
rozsudok Krajského sidu v Bratislave, ktorym bolo zru$ené rozhodnutiec KSU vBA & A-
2667/2008-HOM,DLD zo diia 09. 01. 2009 vo veci Uzemného konania predmetne; stavby
anavrhuje konanie do pravoplatného rozhodnutia stdu prerusit. Zaverom odvolatelka
pripomina, ze ak nebudl jeho namietky zohl'adnené, je rozhodnutd vyuzit vsetky pravne
prostriedky, aby zabranila predmetnej vystavbe, pricom podanie odvolanie povazuje len za
splnenie d’alSicho zakonného predpokladu, aby mohla podat’ vo veci Zalobu na preskiimanie
zékonnosti stavebného povolenia na sud a poziadat' sud o odklad jeho vykonatelnosti. Zaverom
odvolaci organ Ziada, aby napadnuté rozhodnutie zrugil avec vratil na nové prejednanie
a rozhodnutie.

V spisovom materidli je zaevidované taktiez odvolanie Spologenstva vlastnikov bytov
Mugkat 1416, so sidlom Muskatova 16, 902 01 Pezinok bez uvedenia dévodov a odvolanie
Spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Zeleny dvor, so sidlom Mugkatova 27,
902 01 Pezinok neskor doplnené o ddvody v styroch okruhoch: 1. rozpor s azemnym
rozhodnutim, II. nestlad rozhodnutia so v3eobecne zavdznymi pravnymi predpismi, III.
nezistenie presného a Gplného skutoéného stavu veci, 1V. dvojity spdsob dorutovania.




Stavebny trad podl'a § 56 spravneho poriadku o obsahu podanych odvolani upovedomil
ostatnych acastnikov konania a vyzval ich, aby sa k nemu v lehote najneskédr do 7 pracovnych
dni odo diia dorucenia tohto oznédmenia vyjadrili. V spisovom materili sa nenachadza Ziadne
vyjadrenie k podanym odvolaniam.

. Stavebny arad mesto Pezinok predloZenym odvolaniam proti predmetnému rozh odnutiu
(stavebnému povoleniu), podla § 57 ods. 1 spravneho poriadku nevyhovel a predlozil ho
Okresnému tradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky na rozhodnutie o odvolani.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prisluiny odvolaci orgén
vcelom rozsahu preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie stavebného tradu spolu
s predloZenym spisovym materidlom, vratené podanych odvolani. Rovnako preskimal aj postup
stavebného uradu v konani, ktoré predchéddzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal
vyrokovi  Cast, odovodnenie, aj poudenie napadnutého rozhodnutia s prislu$nymi
hmotnoprdvnymi a procesnoprédvnymi predpismi, predovietkym so zdkonom o spravnom konani
a stavebnym zdkonom a prisluSnymi vykondvacimi vyhlaskami a dospel k zaveru, ze stavebny
irad mesto Pezinok v stavebnom konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia
(stavebného povolenia) nepostupoval vrozpore so zakonom a napadnuté rozhodnutie
(stavebné povolenie) prislusného stavebného tradu nebolo vydané v rozpore s prislusnymi
pravnymi predpismi. Obvodny Grad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky v predmetnej
veci nezistil dovod na zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci areagujic na namietky
odvolatePov v odvolaniach Okresny rad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako
prisludny odvolaci organ uvadza a konStatuje nasledovné:

Dia 26. 05. 2010 podal stavebnik spoloénost STAVOINVESTA GROUP, s.r.o. Ziadost
o vydanie stavebného povolenia pre stavbu ,,Bytovy dom 02, Muskatova ulica, Pezinok, podla
projektovej dokumentacie vypracovanej v 04/2010 Ing. arch. Petrom Satinom — zodpovednym
projektantom

Pre stavbu-bolo vydané azemné rozhodnutie o umiestneni stavby zn.: 5/81-UR/459-
1218/2008 zo diia 25. 06. 2008, ktoré bolo v &asti vyroku zmenené rozhodnutim Krajského
stavebného tradu v Bratislave ¢. A-2667/2008-HOM,DLD zo diia 09. 01. 2009 s vyznadenou
pravoplatnost'ou diiom 30. 03. 2009.

Za (Zelom kompletizécie Ziadosti stavebny Grad rozhodnutim zo diia 17. 06. 2010 prerusil
stavebné konanie a stavebnika vyzval na doplnenie Ziadosti o prislugné doklady, ktoré stavebnik
nasledne doplnil. Nasledne stavebny trad vydal Ozndmenie o zalati stavebného konania na
predmetnti stavbu asicasne podla § 61 ods. 2 stavebného zdkona upustil od tstneho
pojednévania spojeného s miestnym zistovanim. Ugastnikom konania a dotknutym orgdnom bola
poskytnuta lehota 7 pracovnych dni na uplatnenie namietok a pripomienok. Namietky v konani
uplatnili p. Ondrej Reichbauer, bytom Sama Chalupku & 11, 902 01 Pezinok a spologenstvo
Zeleny dvor v zastiupeni AK Jando a partneri, s.r.0..




V d’alSom priebehu stavebny urad stavebné konanie rozhodnutim zo dna 28. 10. 2010
opétovne prerusil z dovodu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia 0 povoleni vodnych s tavieb,
¢o povazoval za predbeznu otazku.

Na zaklade vykonaného konania stavebny turad dia 17. 09. 2013 pristipil k vydaniu
rozhodnutia (stavebného povolenia) zn.: 5/72-SP/934-18696/2013, ktorym navrhovant stavbu
povolil, pricom ur¢il podmienky pre jej uskutoénenie, podmienky vyplyvajice zo stanovisk
prislusnych dotknutych organov a organizacii a zaroven rozhodol o vznesenych namietkach,
ktorymi sa podrobne zaoberal v dévodovej Casti rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku, sprdvne orgdny postupujii v konani v
sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy Statu a spoloénosti,
prava a zdaujmy fyzickych 0s6b a pravnickych oséb a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku, sprdviy orgdn je povinny zistit' presne
a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla ustanovenia § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v silade so zckonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychdadzat zo
spolahlivého zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti,

Podla ustanovenia § 61 ods. 1 stavebného zakona, stavebny trad ozndmi zacatie
stavebného konania dotknutym orgdnom Stdtnej sprdvy, vsetkym znamym wuéastnikom a nariadi
usine konanie spojené s miestnym zistovanim. Sicasne ich upozorni, Ze svoje namietky mézu
uplatnit’ najneskorsie pri vistnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a
namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v ivzemnom konani alebo pri prerokivani
uzemného planu zony, sa neprihliada. Stavebny virad oznami zacatie stavebného konania do 7 dni
odo dna, ked je Ziadost o stavebné povolenie upina.

Podl'a ustanovenia § 61 ods. 2 stavebného zakona, od miestneho zisfovania, pripadne aj
od ustneho pojedndvania méze stavebny wrad upustit, ak sii mu dobre zname pomery staveniska a
Ziadost poskytuje dostatocny podklad pre posidenie navrhovanej stavby.

Podla ustanovenia § 61 ods. 3 stavebného zékona, stavebny ivrad oznémi wucastnikom
zacatie stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania
pripadne ustneho pojedndvania. Ak stavebny virad upusti od ustneho pojedndvania, uréi, do kedy
mozu ucastnici uplatnit’ ndmietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorSie podané ndmietky
neprihliadne.

Podla ustanovenia § 62 ods. | stavebného zékona, v stavebnom konani stavebny virad
preskuma najmad,
a) & dokumentdcia splfia zastavovacie podmienky uréené uzemnym planom zény alebo
podmienky uzemného rozhodnutia,
b)  ¢i dokumentdcia splia poziadavky tkajice sa verejnych zdujmov, predovsetkym
ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a zivota ludi, aéi zodpovedd




vSeobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu ustanovenym tymto zcikonom
a osobitnymi predpismi,

¢) Ci je zabezpecend komplexnost a plynulost vystavby, ¢i je zabezpelené véasné
vybudovanie technického, obcianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne
uzivanie,

d)  ¢i bude stavbu uskutocriovar osoba oprdavnend na uskutociovanie stavieb, alebo ak
stavbu bude uskutocriovat’ stavebnik svojpomocou, ¢i je zabezpeciené vedenie
uskutocriovania stavby stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak
zhotovitel' stavby bude urceny vo vyberovom konani, stavebnik ozndmi zhotovitela
stavby stavebnému vradu do pdtndstich dni po skonéeni vyberového konania.

Podla ustanovenia § 62 ods. 3 stavebného zakona, stavebny urad zabezpeci stanoviska
dotknutych organov, ich vzdjomny silad a posidi vyjadrenie Wicastnikov konania a ich ndmietky.

Podl'a ustanovenia § 62 ods. 4 stavebného zakona, ak by sa uskutocnenim alebo uZivanim
stavby mohli ohrozit' verejné zdaujmy chrdnené tymto zdkonom a osobitnymi predpismi alebo
neprimerane obmedzit ¢i ohrozit prava a opravnené zdaujmy ucastnikov vo vicSom rozsahu, nes
sa pocitalo v vizemnom rozhodnuti, stavebny vrad Ziadost o stavebné povolenie zamietne.

Podl'a ustanovenia § 66 ods. 1 stavebného zékona, v stavebnom povoleni urci stavebny
urad zavdzné podmienky uskutocnenia a uZivania stavby a rozhodne o ndmietkach wicastnikov
konania. Stavebny virad zabezpeci uréenymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti
pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost stavby, dodrianie vseobecnych technickych
poziadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisov a technickych noriem a dodrianie poziadaviek
urcenych dotknutymi orgdnmi, predovSetkym vylicenie alebo obmedzenie negativnych uicinkov
stavby a jej uzivania na zivotné prostredie. :

Po preskimani veci Okresny trad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky
konStatuje, Ze konajici stavebny trad v predmetnom pripade nepostupoval s uvedenymi
zékonnymi ustanoveniami v rozpore.

Odvolaci organ po preskimani veci v celom rozsahu zastava nazor, Ze skutkova, ako aj
pravna situacia v predmetnej veci poskytovala dostatoény podklad na postidenie predmetu
konania v intencidch ustanoveni §§ 62 a 66 stavebného zakona. V tejto stvislosti moZno
konStatovat’, ze predloZzena Ziadost o stavebné povolenie s prilozenou projektovou
dokumentéciou spiiia podmienky pre vydanie meritérneho rozhodnutia — stavebného povolenia,
a na jeho vydanie boli dané zakonné ddvody, resp. na jeho nevydanie (§ 62 ods. 4 stavebného
zékona) aktualne neexistoval relevantny podklad.

Odvolaci organ uvadza, Ze je zdkonnou povinnost'ou spravneho organu (stavebného
Uradu) o podanej Ziadosti o vydanie spravneho rozhodnutia (izemného rozhodnutia, stavebného
povolenia, kolauda¢ného rozhodnutia a pod.) rozhodnut’ niektorou z moZnosti, ktoré predpoklada
prislusny pravny predpis. V pripade, Ze na vydanie pozadovaného rozhodnutia st splnené
zdkonnom stanovené podmienky a na jeho vydanie s zdkonné dovody, spravny organ (stavebny
urad) nemd ind moznost, ako podani Zziadost’ posudit’ kladne a vydat' prislu$né spravne
rozhodnutie. To isté, i ked’ s vy§§imi narokmi na odévodnenie takého procesu, plati aj v pripade
(negativneho vymedzenia), ak v sprdvnemu organu predloZenej veci absentuje zakonna moznost’

rozhodnut’ inak, ako je poZzadované.




Predmetom konania pred stavebnym tradom bolo posudenie splnenia podmienok pre
vydanie stavebného povolenia (§ 62 ods. I stavebného zakona) na stavbu ,Bytovy dom 02,
parkoviskd a pripojky na inZinierske siete®, v prislusnom c¢leneni na stavebné objekty, na
pozemkoch p. €. 2045/24, 2045/5, 2047/129, 2045/61, 2045/62 v k. 0.0 Pezinok, podla
projektovej dokumentacie vypracovanej v 04/2010 Ing. arch. Petrom Satinom — zodpovednym

projektantom.

Na predmetn( stavbu bolo vydané uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby zn.: 5/81-
UR/459-1218/2008 zo dia 25. 06. 2008, ktore bolo v &asti vyroku zmenené rozhodnutim
Krajského stavebného uradu v Bratislave ¢ A-2667/2008-HOM,DLD zo diia 09. 01. 2009
s vyznaCenou pravoplatnostou dnom 30. 03. 2009. Tymto rozhodnutim sa okrem iného urgili
podmienky umiestnenia stavby a zabezpedili sa zaujmy spolocnosti v izemi. Napriek tormu (¢o
pripominaju aj odvolatelia), Ze rozhodnutie KSU v BA & A-2667/2008-HOM,DLD zo diia 09.
01. 2009 je predmetnom skumania zakonnosti aktudlne pred Najvy$sim sidom SR, (zemné
rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim KSU y BA je aktualne v ase vydania tohto rozhodnutia
stale pravoplatné a tym zavézné pre vSetkych Gcastnikov konania a pre vietky spravne organy. Je
podstatné si uvedomit’, Ze ked’Ze predseda senatu Krajského sudu v Bratislave ozndmenim zo diia
22. 04. 2009 Ziadosti zalobcov (teraz odvolatelov) o odklad vykonatelnosti rozhodnutia KSU
v BA vspojeni s Gzemnym rozhodnutim stavebného Gradu nevyhovel, jeho vykonom nehrozi
zavaznd uma (§ 250c ods. 1 OSP). Zuvedeného ddvodu stavebny (rad nepochybil, ak
pokracoval v stavebnom konani ohladom predmetnej stavby a pristipil k vydaniu stavebného
povolenia. Rovnako tak nie je dand ani prekazka v rozhodovani tunajsieho odvolacieho orgénu,
navySe ked’ je zrejmé, Ze na Najvy$Som side SR vo veci predmetnej zaloby proti rozhodnutiu
KSU v BA ¢&. A-2667/2008-HOM,DLD zo dita 09. 01. 2009 eite nebolo rozhodnuté. Z tychto
dovodov nebolo moZzné namietky odvolatelov v tejto s(ivislosti uznat’ za opodstatnené.

Stavebny trad v konani nepostupoval vrozpore so zékonom; po tom &o predlozens
ziadost’ neposkytovala dostato¢ny podklad pre posudenie navrhovane] stavby, stavebny (rad
konanie rozhodnutim zo dta 17. 06. 2010 prerusil a vyzval na doplnenie prislugnych dokladov,
ktoré boli doplnené. Potom pristipil k ozndmeniu zagatia konania a v stlade s § 61 ods. 2 SZ
upustil od ustneho pojednévania spojeného s miestnym zistovanim (na &o bol opravneny), na
zaklade Coho boli uplatnené namietky a nasledne konanie opitovne prerusil (rozhodnutim zo diia
28. 10. 2010), nakolko nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vodnych stavieb
povazoval za predbeznl otazku. Odvolaci organ neakceptuje namietku odvolatefov o Gidajnom
poruseni § 33 ods. 2 spravneho poriadku stavebnym Gradom, pretoze po prvé: dévodom
preruSenia konania zo diia 28. 10. 2010 bolo vyriesenie predbezne; otazky — pravoplatnosti
rozhodnutia $pecidlneho stavebného Gradu o povoleni vodnych stavieb, priom spravny organ
ucastnikov upozornil, Ze bude v konani pokradovat, len ¢o pomint prekazky, pre ktoré sa
konanie prerusilo, a ked’Zze predmetné rozhodnutie $pecialneho stavebného tradu bolo mimo
inych doru¢ené aj odvolatelom (Reichbauer, Cajkovi¢ova) arovnako tak aj rozhodnutie jeho
prislusného odvolacieho organu — Krajského tradu Zivotného prostredia v Bratislave (inak
vydané na zéklade ich odvolani), odvolatelia mali vedomost, ze prekézky preruenia konania
pominuli a stavebny Grad mdZe pristipit’ k vydaniu rozhodnutia; a po druhé: podas celého
konania az do vydania rozhodnutia mali odvolatelia, ako kazdy iny Gcastnik konania, pravo
nahliadnut’ do spisového materialu a uplatfiovat’ vietky svoje procesné prava, vratane vyjadrenia
sa k podkladom rozhodnutia. Odvolatelia v3ak svoje prava aktivne neuplatnili, hoci na to mali
dostatoény Casovy priestor. Aj zuvedenych ddvodov odvolaci orgédn po preskimani veci




porusenie procesnych prav Gcastnikov konania, ktoré by mohlo mat’ za nasledok nezakonnost
rozhodnutia, nezaznamenal.

Odvolaci organ preskiimal aj konkrétne vyhodnotenie vznesenych namietok stavebnym
tiradom (o bolo d'alsim bodom odvolani) a musi kon3tatovat,, Ze stavebny arad sa so vznesenymi
namietkami vysporiadal spravne av stlade s platnou legislativou, priSom odvolaci organ ich
vyhodnotil rovnako aspravnu Gvahu stavebného uradu v tomto kontexte povazuje za spravnu.
Stavebny urad v konan{ zabezpecil stanoviska dotknutych orgénov, ktoré v ramci im zverenych
kompetencii az hl'adiska nimi sledovanych zdujmov so stavbou sthlasili, prip. predlozili
k predmetu konania (navrhovanej stavbe) svoje pripomienky, ktoré boli zapracované do
podmienok vydaného rozhodnutia aich splnenie sa bude skiimat v kolaudaénom konani.
Stavebny trad v konani preskamal, Ze povol'ovand stavba spiiia podmienky vydaného tzemného
rozhodnutia. Odvolaci organ dané posudenie stavebného Gradu nepovaZuje za nespravne v tom
zmysle, Ze by predmet konania na zéklade predloZenej projektovej dokumentacie v stavebnom
konani vyZadoval zmenu izemného rozhodnutia resp. Ze by bolo nutné od stavebnika vyzadovat
napr. zostladenie rieSenia PD pre stavebné povolenie snim. Namietky vysporiadania sa
stavebného dradu so vznesenymi ndmietkami povaZuje odvolaci organ za neopodstatnené. Pokial
ide o namietané nedostatky oddvodnenia napadnutého rozhodnutia (§ 47 ods. 3 spravneho
poriadku) konStatujeme, Ze podl'a nasho pravneho nazoru dané rozhodnutie ako celok nie je
nepreskiimatel’neé, jeho ddvodova Cast’ (v polte strdn 12) sa podrobnym spdsobom venuje
Jednotlivym pripomienkam. Niet pochyb, Ze kazdé spravne rozhodnutie (najmi z pohladu
ucastnika, ktory rozhodnutie napada resp. nesthlasi s jeho obsahom) by mohlo vykazovat vyssie
kvalitativne i kvantitativne parametre, avSak z aspektu minimélnych narokov na presktimatelnost’
rozhodnutia odvolac{ organ dan€ napadnuté rozhodnutie nepovazujeme za rozhodnutie, ktorym
by bol poruseny zdkon - § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

Odvolaci organ dalej pripomina, Ze stavba sa povoluje na pozemkoch p. & 2045/24,
2045/5, 2047/129, 2045/61, 2045/62 v k. 4.: Pezinok, ku ktorym podla spisového materidlu
stavebnik disponuje vlastnickym (preukdzanym na zaklade vypisu zLV) ainym pravom
(ndgjomnd zmluva). Namietky spoluvlastni¢ky pozemku p. & 2045/25 (odvolatelky) v stvislosti
so stavbou bytového domu Zeleny dvor (upozoriiujeme, Ze nie je predmetom tohto konania), na
ktorom sa predmetnd stavba nepovoluje, podla nazoru odvolacicho orgédnu nemdzu byt
automaticky vyhodnotené ako ob¢ianskopravne namietky s désledkom na nutnost’ postupu podla
§ 137 stavebného zékona. NavySe z danych namietok (prevaZne poukazujtcich na inti stavbu) nie
je ani zrejmé, ako by mohli potencidlne znemozZnit’ (alebo umoznit’ len v podstatne inej miere
alebo forme) uskutocnit’ poZadované opatrenie, ergo uskutoénenie navrhovanej stavby (§ 137
ods. 2 stavebného zakona). Nie je pritom dotknuté pravo kohokol'vek (ani odvolatelky) doméhat’
sa ochrany svojich prav na stide prostrednictvom ob¢iansko-pravnych predpisov. Odvolaci organ
nema vedomost’ (ani to zodvolani nevyplyva), ze by v stvislosti s predmetnou povol'ovanou
stavbou prebiehalo iné sidne konanie (odvolatel’ka poukazuje iba na sudne konanie tykajiice sa
stavby BD Zeleny dvor, €o v3ak nie je predmetom tohto konania).

Odvolaci organ povazuje za podstatné taktiez uviest’, Ze nakolko spologenstvo (v danom

pripade Muskat 1416 a Zeleny dvor) je podl'a zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov pravnickou osobou, ktorej postavenie

vyplyva ztohto zidkona (podla § 7b ods. 1 zdkona &. 182/1993 Z. z., spolodenstvo méze
vykondvat' len Cinnosti vymedzené tymto zdkonom) atieto pravnické osoby & uZ v konani




(spoloenstvo Zeleny dvor, ktorého zastupovala AK Jan¢o a partneri, s.r.o.) alebo v st¢asnosti
(spolocenstva Muskdt 1416 aj Zeleny dvor), ako vyplyva zich podani, konaju za seba avo
vlastnom mene (nie v zastupeni a v mene jednotlivych vlastnikov), uvedené pravnické osoby —
spoloCenstvad Muskat 1416 aj Zeleny dvor nemdzu byt subjektmi, ktorych prava moéZu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté. Ako vyplyva taktiez zrozdelovnika napadnutého
rozhodnutia, uvedenym pravnickym osobam nebolo stavebné povolenie ani dorucené

(oznamené).

Napriek tomu odvolaci organ vzhliadol aj dovody uvedené v podaniach uvedenych
pravnickych os6b a po ich porovnani s relevantnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
vyhodnotil, Ze tieto nezakladaji dovod na zmenu alebo zruSenie napadnutého stavebného
povolenia. Cast’ dovodov uz bola vyhodnotena stavebny Uradom, s ktorym sa odvolaci organ
stotoznil, priom ako bolo uvedené, rozpor s izemnym rozhodnutim nebol preukazany v tom
zmysle, ze by predmet konania na zaklade predlozenej projektovej dokumentéacie v stavebnom
konani vyZadoval zmenu Gzemného rozhodnutia resp. Ze by bolo nutné od stavebnika vyzadovat
napr. zosuladenie rieSenia PD pre stavebné povolenie s nim. Rovnako nebol preukazany nesilad
rozhodnutia so v3eobecne zdvdznymi pravnymi predpismi alebo nedostatoéné zistenie
skutkového stavu veci. K ostatnej Casti dovodov, ktoré sa netykali merita veci alebo stviseli
s rozhodnutiami inych spravnych organov (napr. Specialnych stavebnych aradov) alebo sa tykali
ich kompetencie sa odvolaci organ nevyjadruje.

Odvolaci organ zaverom opétovne konstatuje, Ze v predmetnom pripade podana Ziadost
o stavebné povolenie na predmetn( stavbu s d’alsimi podkladmi pre rozhodnutie poskytovali
dostato¢ny podklad na postdenie predmetu konania v intenciach ustanovenia § 62 stavebného
zakona, a preto stavebny Grad nemal ini moZnost, len vydat predmetné meritérne spravne
rozhodnutie — stavebné povolenie, ktoré bolo v legitimnych o¢akdvaniach stavebnika a ktoré
podla nazoru odvolacieho organu nebolo vrozpore so zékonom. V danom pripade nebol
dostato¢ne preukdzany zékonny dovod nevydat’ pozadované stavebné povolenie, t.j. Ziadost’
vzmysle § 02 ods. 4 zamietnut, nakolko nebolo dostatotne preukazané (a ani zo Ziadnych
podkladov nevyplyva), Ze uskutoneni alebo uZivanim stavby by sa mohli ohrozit verejné
zaujmy chranené stavebnym zakonom alebo osobitnymi predpismi alebo Ze by boli neprimerane
obmedzené &i ohrozené prava o opravnené zaujmy Ucastnikov konania vo via&§om rozsahu, neZ sa
pocitalo v izemnom rozhodnuti, ktoré je doposial’ pravoplatné.

Odvolaciemu orgéanu je zrejmé, Ze niektori Gcastnici konania s navrhovanou stavbou
nesthlasia, avSak Glohou spravnych organov na Gseku stavebného poriadku je posadit’ investi¢ny
zamer tak, ako bol predloZeny (sprdvne organy nemdzu navrhovatelovi nariadit’ prepracovanic
projektovej dokumentacie) av pripade, Ze s splnené podmienky pre vydanie meritdrneho
rozhodnutia, st povinné rozhodnut’ spdsobom, ktory predpoklada zakon.

Okresny (rad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prisluiny odvolaci organ
po tom, Co podrobne preskimal napadnuté rozhodnutic (stavebné povolenie) prisluiného
stavebného tradu, cely spisovy material, odvolania odvolatelov, ako aj postup stavebného uradu
mesta Pezinok konstatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ dostato¢ne zistil skutkovy stav veci,
postupoval v zmysle a v sulade s prisluSnymi zadkonnymi ustanoveniami, dostatoénym spdsobom
zabezpeCil procesné prava (Castnikov konania (vratane odvolatelov) a vydal zakonne suladné




meritorne rozhodnutie — stavebné povolenie, na ktorého vydanie boli dané zdkonné dévody
a tunajsi Grad nenasSiel a nezistil dovod na zmenu alebo zruenie napadnutého rozhodnutia.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol Okresny trad Bratislava, odbor vystavby
a bytovej politiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie

Toto rozhodnutie je v inStanénom postupe kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat’.
Rozhodnutie je preskiimatelné sidom.
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-~ Mgr. Tomas Mateicka
veduci odboru vystavby a bytovej politiky

Okresného tiradu Bratislava

Dorudi sa verejnou vyhlaskou:

1. stavebnik: STAVOINVESTA GROUP s.r.o., Hrnéiarska 29, 902 01 Pezinok

2. vlastnici pozemkov prac. ¢.: 2045/24, 2045/61, 2045/62

3. Mesto Pezinok — sprava majetku, Radni¢né nam. 7, 902 14 Pezinok

4. wvlastnici pozemku parc. €. 2045/25

5. vlastnici pozemku parc. €. 2045/4

6. vlastnici pozemku parc. ¢. 2045/14

7. vlastnici bytov anebytovych priestorov bytového domu na pozemkoch parc. €. 2045/8,
2045/9 — Silvanova 8, 10

8. vlastnici bytov anebytovych priestorov bytového domu na pozemkoch parc. ¢. 2045/32,

2045/25,2045/33, 2045/36 — Muskatova 19, 21, 23, 25, 27
9. projektant: eurodesk s.r.o., Ing. arch. Peter Satina, Hrnciarska 29, 902 01 Pezinok

Na vedomie:

10. Mesto Pezinok, Stavebny tirad, Radni¢né ndm. ¢. 7, 902 14 Pezinok — so Ziadost'ou

o zverejnenie a nasledné vratenie tunajSiemu tradu
11. STAVOINVESTA GROUP s.r.o0., Hrnéiarska 29, 902 01 Pezinok

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlaSky

Datum vyvesenia: ﬂf 07&/’ M/7 Datum zvesenia:
Peciatka a podpis: Peciatka a podpis:
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