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Okresny urad Bratislava — tu

Vasa znacka/zo dia Nase ¢islo Vybavuje/linka Bratislava
OU-BA-OVBP-2-2013/890 ~ Ing. Mészéros 09.12.2013

Vec: Dorudenie rozhodnutia Okresného tiradu Bratislava ¢. OU-BA-OVBP2-
2013/890/MES zo dna 08.11.2013

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statneho
stavebného dohl'adu z ddvodu dorucenia rozhodnutia tunajSieho uradu &. OU-BA-OVBP2-
2013/890/MES zo diia 08.11.2013 uc¢astnikom konania DuSanovi Jursovi, Danici Jursove;j,
Andrejovi Dzuriidkovi, Mgr. PhDr. Hane Celkovej a Ing. Danielovi Hollerovi, ktori s pre
tunaj$i urad nezndmi a tunajSiemu orgdnu nie si zndme ich pobyty, tymto doruluje
rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie
Statneho stavebného dohladu ¢. OU-BA-OVBP2-2013/890/MES zo diia 08.11.2013, ktorym
bolo zruSené rozhodnutie Mesta Pezinok zn. 5/74-SP/3113-8596/2013 zo diia 08.07.2013
a vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, verejnou vyhla§kou vyvesenim na
uradnej tabuli po dobu 15 dni.
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OKRESNY URAD BRATISLAVA
odbor vystavby a bytovej politiky
Lamadska cesta 8, 845 14 Bratislava 45

C. OU-BA-OVBP2-2013/890/MES N Bratislava difa 08.11.2013

ROZHODNUTIE

- Okresny tirad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky podla zikona &.
180/2013 Z.z. o organizacii miestnej 3titnej spravy aozmene adoplneni niektorych
zakonov, zdkona &. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej $titnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov, ako prislusny odvolaci orgén podla ustanovenia §
4 ods. 1) pism. b) zékona &. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre izemné planovanie,

“stavebny poriadok a byvanie a 0 zmene a doplneni zikona &. 50/1976 Zb. o tizemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zikon). v zneni neskor$ich predpisov, ako aj
podla ustanovenia § 118 stavebného zikona austanovenia § 58 zakona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov,  rozhodujic
0 odvolani Ing. Katariny Reingraber, Lieskova 4, 902 03 Pezinok proti Rozhodnutiu
Mesta Pezinok zn. 5/74-SP/3113-8596/2013 zo diia 08.07.2013 podla ustanovenia § 59
ods. 3 austanoveni § 46 a 47 spravneho poriadku, ako aj prisluSnych ustanoveni
- stavebného zakona ’ '

rusSi

odvolanim napadnuté rozhodnutie prislugného stavebného tiradu Mesta Pezinok zn. 5/74-
SP/3113-8596/2013 zo diia 08.07.2013

" Odévodnenie

Mesto Pezinok ako prislusny - stavebny trad napadnutym  rozhodnutim zn. 5/74-

- SP/3113-8596/2013 zo diia 08.07.2013 povolilo stavebnikom Ing. Robertovi Stefancovi

- bytom DruZstevna 5, 900 27 Bernolakovo a Megr. Déase  Stefancove; Gregorovej bytom

- Lesna 16, 900 27 Bernoldkovo v zastipeni Ing. Petra Kyrinovi¢a bytom Nova 536/55,

900 23 Vinitné a Mgr. Andreja Kyrinovi¢a bytom Novi 673/54, 900 23 Vini¢né

v spojenom tzemnom konani o umiestneni stavby - a stavebnom konani stavbu ;,Garaz

k rodinnému domu* na Lieskovej ulici na pozemku parc.&. 1040/25 v katastralnom fizemi

Grinava pozostavajicu z novostavby garaZe obdiZnikového pbdorysu ako objekt s jednym

nadzemnym, nepodpivnienym podlazim pozostavajucim z dvoch &asti — priestoru pre
dve gardZové statia pre osobné motorové vozidla a skladu. ' :

Proti rozhodnutiu sa'v'zékonnej' lehote odvolala ucastnitka kbnania Ing. Katarina
Reingraber (dalej len »odvolatel’ka*) podanim zo diia 05.082013 doruéenym na stavebny
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trad dta 07.08.2013 z nasledovnych ddvodov: Odvolatel’ka poukazuje na rozhodnutie
Krajského stavebného uradu v Bratislave & A-2011/2532-DLD zo diia 29.12.2011,
ktorym bolo zmenené rozhodnutie stavebného uradu v Pezinku, uvddza, Ze neboli
akceptované jej namietky ohladne zikonom stanovenej vzdialenosti rodinnych domov
a bolo rozhodnuté v rozpore s § 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. z ddvodu, Ze tam nie st
okng, ale odvolatelka zdoraziiuje, Ze oknd tam su. f)_alej uvadza, Ze stavebnik verejne
deklaroval u primatora mesta, e nebude stavat’ gardZ, avSak na zdklade napadnutého
rozhodnutia mdZe stavat’ dvojgardZ a aj ju stavia. Rovnaké umiestnenie gardZe iadala aj
odvolatelka, ale ako uvadza, listom zn. 5/41-ZS-2636-14138/2005 zo diia 13.06.2005
bola jej poziadavka zamietnutd bez moZnosti odvolat’ sa a vyjadruje nespokojnost’, e na
vedlajSom pozemku stavebnika mdZe byt realizovana stavba bez ohl'adu na zastavanost,
pri¢om rovnaké stavba jej bola zamietnutd. Uvddza, ¥e na ziklade rozhodnutia Mesta
- Pezinok jej vznikla nemal4 financna Skoda, z uvedenych dévodov nesthlasi s vystavbou
* predmetnej gardZe a zaverom odvolania Ziada, aby aj u stavebnika boli uplatnene rovnaké

‘podmienky ako u nej.

O obsahu podaného odvolania upovedomil stavebny urad ostatnych ucastnikov

konania a vyzval ich, aby sa vurdenej lehote k tomuto obsahu vyjadrili. K obsahu
. odvolania sa vyjadrili stavebnici v zastipeni Ing. Petra Kyrinovi¢a, ktori povazuji
ndmietku za neopodstatnent, lebo odvolatel’ka namieta ‘umiestnenie ‘rodinného domu,
ktory bol realizovany na zdklade pravoplatného stavebného povolenia — odvolaci organ
- nepovaZuje za potrebné zopakovat’ vysvetlenie stavebnikov, ktoré sa tykalo tzemného
konania. Stavebnici pripominaja, Ze stavebny trad pri vykone S$tatneho stavebného
dohPadu diia  28.05.2013 nezistil Ziaden rozpor - so schvilenou projektovou
dokumentaciou. Podla stavebnikov sa odvolatel’ka odvolava na spracovanu urbanisticki
~ stiidin pre Tokalitu IBV Oresné, ktoré nebola schvalend formou vieobecného zdvézného
_ nariadenia apodla nej ani nebolo vydané Ziadne rozhodnutie o umiestnenie stavby.
Pripominaja, Ze vlokalite IBV Oreiné bolo vydané tuzemné rozhodnutie iba na
" inZinierske siete a komunikécie vroku 2004 acitovand 3tidia nie je zavéznd pre
umiestiiovanie rodinnych domov a gardZi. Stavebnici vysvetluji, Ze v stavebnom
povoleni pre rodinny dom bola povolena spevnena plocha — odstavna plocha pre dve
motorové vozidla a podas realizicie sa stavebnici rozhodli vybudovat’ gard? o rovnakom
podorysnom rozmere ako je odstavnd plocha aztoho dévodu poZiadali o vydanie
stavebného povolema na gara, ktor4 je predmetom odvolacieho konania. Dalej uvadzaju,
e v predmetnej veci Mesto Pezinok diia 08.02.2013 vydalo sthlasné zavizné stanovisko
k investi¢nej Ginnosti, podl'a ktorého je stavba gardZe v sulade s Uzemnym planom mesta
Pezinok — zmeny a doplnky &. 1/2010, k stavbe ‘sa kladne vyjadrili aj ostatné dotknuté
organy a stavebnici vyslovuji nézor, Ze ak rozhodnutim mesta Pezinok k stavbe gardZe na
- pozemku udastni¢ky konania Ing. Katanny Remgraber vznikla $koda, mdZu si stavebnici
uplatiiovat’ nahradu ¥kody od mesta Pezinok a nie od stavebnikov. Namietky ucastnicky
konania povaZuji za neopodstatnené a Ziadaja odvolaci orgén, aby odvolanie menovanej
Giastnitky konania bolo v plnom rozsahu zamietnuté a potvrdené rozhodnutle Mesta

'~ Pezinok &. 5/74-SP/3113-8596/2013 zo diia 08. 07.2013..

~ Okresny urad Brat1slava, odbor vystavby 0 bytoveJ politiky ako pnslusny odvolaci
orgdn porovnal vyrokova &ast® aj oddvodnenie napadnutého rozhodnutia
s hmotnopravnymi = a procesnopravnymi  predpismi, predovsetkym s prislu§nymi
ustanoveniami stavebného zdkona a spravneho poriadku, ako aj vyhlasok Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky & 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia stavebného zdkona a & 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju
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podfobnosti o V§cobecn}'fch technick?ch poZiadavkach na. vystavbu a o vSeobecnych
technickych poZiadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu
a orientacie a dospel k zéveru, e je ddvod na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

S d6vodmi, resp. ndmietkami uvadzanymi v odvolani Ing. Katariny Reingraber,
ktoré sa tykajli odstupovych vzdialenosti medzi stavbami sa odvolaci organ nestotoZiluje
preto, lebo tieto boli vznesené uZ v izemnom konani a bolo o nich rozhodnuté Krajskym
stavebnym tradom v Bratislave rozhodnutim &. A-2011/2532-DLD zo diia 29.12.2011,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ atieto sa netykaju stavby garaZe, ktord je predmetom
odvolacieho konania. B o v ’ ‘

Podla ustanovenia § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku je sprdvny orgdn povinny
. zistit’ presne a iplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi icastnikov konania. Podkladom pre
- rozhodnutie sii najmd podania, ndvrhy a vyjadrenia ucasmikov konania, dékazy, cestné
vyhldsenia, ako aj skutocnosti vSeobecne zndme alebo zndme spravnemu orgdnu z jeho
uradnej Cinnosti. Rozsah a spésob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje sprdavny
orgdn. SRR

- Odvolaci orgén zo spisového materidlu zistil, Ze G&astni¢ka konania Ing. Katarina
Reingraber uz vo svojom stanovisku zo dita 21.05.2013 dorudenom na stavebny trad diia
124.05.2013 k oznameniu o zadati stavebného konania zn. 5/74-SP/3113-8596/2013 zo diia

09.05.2013 o.i. avizovala, Ze stavebnici s realizdciou garaZe zadali, v zdpisnici z miestneho
zist'ovania vo veci vydania stavebného povolenia v zli¢enom konani zo diia 28.05.2013 je
- 0.. uvedené, Ze stavebnici boli upozorneni, Ze maju zastavit' v3etky stavebné prce na
stavbe garaze,” vistaznosti "éi""2“”‘f‘"id“'"d‘ﬁé"*1”'1".'06:‘2‘0’1’3"“‘dé“fiiééhej na ‘stavebny turad diia
12.06.2013 je o.i. uvedené, ¥e stavebnici napriek upozorneniu v stavebnych pracach na
garazi pokraCuju anapriek tomu stavebny trad dhia 08.07.2013 pod znackou 5/74/-
SP/3113-8596/2013 v rozpore s § 32 ods. 1 a2 spravneho poriadku vydava stavebné
povolenie na stavbu ,,Gar4Z k rodinnému domu® na Lieskovej ulici v Pezinku na pozemku
parc.€. 1040/25 v katastralnom tizem{ Grinava. ' '

. Podla § 102 ods. 1 — 5 stavebného zdkona (I) Ak orgdn stitneho stavebného
dohladu zisti na stavbe zdvadu, vyzve podla povahy veci stavebnika, oprdvnemi osobu
alebo prdvnickii osobu uskutociujiicu stavbu, aby urobili ndpravu, alebo upozorni iny
' zodpovedny orgdn, aby vykonal potrebné opatrenia.(2) Ak prévnickd osoba alebo fyzickd

osoba nedbd na vyzvu orgdnu $tdtneho stavebného dohlPadu, vydd stavebny urad
rozhodnutie, ktorym nariadi urobit’ ndpravu; pri uskutoctiovani stavby méie stavebny
trad price na stavbe zastavit. Odvolanie proti rozhodnutiu o zastaveni. prdc nemd
odkladny i¢inok. Po vykonani ndpravy mono v pricach na stavbe pokracovaf len na
‘zdklade nového rozhodnutia stavebného dradu.(3) V rozhodnuti podla odseku 2 méze
stavebny tirad uloZit fyzickej alebo prdvnickej osobe podia povahy veci tiez povinnost
zdrZat sa takej Cinnosti, ktord nad pripustmii mieru ustanoveni osobitnymi predpismi
poskodzuje Zivomé prostredie, alebo povinnost vykonat' také opatrenia, ktoré zniZia
nepriaznivé iicinky ich Cinnosti na Zivotné prostredie na pripustni mieru. Pésobnost inych
orgdnov podla osobitnych predpisov nie je dotknutd.(4) Ak orgdn Stdtneho stavebného
dohladu zisti na stavbe neodstrdnitelnii zdvadu vzniknuti pri uskutociiovani stavby, ktord
brdni pokracovat v prdcach na stavbe, zrusi stavebny irad na Jjeho podnet stavebné
povolenie a uréi dalsi postup.(5) Orgdn $titneho stavebného dohladu, a) ak zisti
nepovolenii stavbu, ozndmi to stavebnému tradu; ak ide o rozostavani stavbu,
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bezodkladne vyzve stavebmka, aby zastavzl prdce na stavbe, b) upozorni podla potreby
prislusny orgdn, Ze nzektory 20 zodpovednych pracovnikov na stavbe nevykondva svoju
Cinnost’ v sulade s verejnymi- zdujmami, a vyzve ich, aby mu ozndmil, aké opatrenie na
ndpravu pryalz ¢) ozndmi stavebnemu uradu, Ze oprdvnené osoby nevykondvaji na
stavenisku &innost' v silade so svojim opravnenzm stavebny irad méZe dat’ ndvrh na ich

- preskuianie.

Podla. § 88a ods. 1,4 a7 stavebneho zakona - -Koname o dodatoénom povolem
stavby(1) Ak stavebny vrad zistf, e stavba bola postavend bez stavebriého povolenia alebo
v rozpore s nim, zacne z viastného podnetu konanie a vyzve viastnika stavby, aby v urcenej
lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi
zdujmami chrdnenymi tymto zdkonom, najmd s cielmi a zdmermi tizemného pldnovania, a
osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez pravoplatneho stavebného povolenia,
ktoré uz bolo vydané, stavebny irad posidi silad stavby s verejnymi zdujmami na zdklade
zdvdznych stanovisk podla § 140b a podkladov predloZenych v stavebnom konani. (4) V
rozhodnuti -0 dodatocénom povoleni stavby stavebny urad dodatocne povoli uz vykonané
stavebné prdce a uréi podmienky na dokoncenie stavby alebo nariadi dpravy uZ

realizovanej stavby. (7) Na konanie o dodatocnom povoleni stavby sa primerane vztahuji
ustanovenia § 58 az 66 stavebného zdkona. : . :

- Podra § 140a ods 1 stavebneho zakona (1 ) Dotknutym organom podla tohto
 zdkona je a) orgdn vere]nej sprdvy, ktory je sprdvaym orgdnom chrdniacim zdujmy
uvedené v § 126 ods. 1, ak konanie podla osobitného predpisu upravujiceho Jjeho
- pésobnost je sticastou konania podla tohto zdkona; md nari nadvizovar alebo s nim sivisi,
b) obec, ak nie je stavebnym tiradom podla tohto zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo
stavby na jej tzemi okrem stavieb uvedenych v § 117b, c) viastnik sieti a -zariadeni
technického vybavema uzemia a ind prdvnickd osoba, -ak to ustanovuje osobztny predpis.

Podl’a § 126 ods. 1 stavebneho zakona (1) Ak sa koname podl’a tohto zdkona dotyka
zdujmov chranenych predpismi o ochrane zdravia Tudu, o utvdrani a ochrane zdravych
Zivotnych podmienok, .voddch, o ochrane przrodnych liecebnych kipelov a prirodnych
liedivych zdrojov, o- ochrane polnohospoddrskeho pédneho fondu, o lesoch a lesnom
hospodarstve, “o opatreniach na ochranu ovzduSia, o ochrane a vyuZiti nerastného
- bohatstva, o kulturnych pamiatkach, o $tdinej ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, o

zdkaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci, o
odpadoch, o veterindrnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie, o Jadrovej
“ bezpecnosti jadrovych zariadent, o prevencii zdvazZnych przemyselnych havdrii, o sprdve
Stdtnych hranic, o pozemnych komunikdcidch, o drdhach a o doprave na drahach )
civilnom letectve, o vnitrozemskej plavbe, o energetike, o fepelnej energetike, o
. elektronickych komumkaczach o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdcidch, o
" civilnej ochrane, o inspekcii prdce a o Stdtnej geologickej sprdve, rozhodne stavebny drad
na zdklade zdviizného stanoviska dotknutého orgdnu podla § 140a, ktory uplatmge
poziadavky podla osobitnych predpisov. (2) Ak terito zdkon ustanovuje postup pri
preskimani zdujmov chrdnenych osobitnymi predpismi a pri uplatiiovani stanovisk alebo
obdobnych opatreni dotknutych orgdnov §tdtnej spravy, postupuju podla neho dotknuté
orgdny uvedené v odseku 1. Prdvo tychto sprdvnych orgdnov vydal samostatné
rozhodnutie zostava nedoﬂmute ak to predpisy na ochranu nimi sledovanych zdujmov

ustanovuju




Podla § 140b ods. 1,2, 5, 6 a 7 stavebného zdkona (1) Zdvdizné stanovisko je na

~ 4cely konani podla tohto zékona stanovisko, vyjadrenie, siuhlas alebo iny spravny iikon
dotknutého orgdnu, uplatiiujiceho zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako
zéviizné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavdzného stanoviska je pre
spravny orgdn v konani podla tohto zdkona zdvizny a bez zostladenia zdvdizného
stanoviska s inymi zdviznymi stanoviskami neméZe rozhodniit vo veci.(2) Dotknuty organ
Je oprdvneny uplatiovat’ poziadavky v rozsahu svojej pésobnosti ustanovenej osobitnym
predpisom. Vo svojom zdviznom stanovisku je povinny vidy wviest’ ustanovenie
osobitného predpisu, na ziklade ktorého uplatiiuje svoju posobnost’, a udaj, & ymto
wdviznym stanoviskom zdrovefi nahridza stanovisko pre konanie nasledujiice podla
tohto zdkona.(5) Pri rieSeni rozporov medzi dotknutymi orgdnmi. vyplyvajicich zo
zdvdznych stanovisk sa postupuje podla § 136. Ak némietky dicastnikov konania smeruju
proti obsahu zdvizného stanoviska, stavebny irad konanie prerusi a vyZiada si od
dotknutého orgdnu stanovisko k ndmietkam. Ak dotknuty orgdn stanovisko nezmeni,
stavebny tirad si vyZiada potvrdenie alebo zmenu zdviizného stanoviska od orgdnu, ktory
Jje nadriadenym orgdnom dotknutého orgdnu. Pocas preruSenia konania neplyni lehoty
na rozhodnutie veci stavebnym viradom.(6) Ak odvolanie proti rozhodnutiu podla tohto
zdkona smeruje proti obsahu zdvizného stanoviska, odvolaci organ konanie prerusi a
vyZiada si stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého orgdnu prislusného na vydanie

~ zavdzného stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého orgdnu k obsahu
odvolania predloZi stavebny irad orgdnu, ktory je nadriadenym orgdnom dothnutého
orgdnu_a vyZiada si od neho potvrdenie alebo zmenu zdviizného stanoviska. Pocas
prerusenia konania neplymi lehoty na rozhodnutie o0 odvolani. (7) Ak je prévoplatné
rozhodnutie podla tohto zdkona zaloZené na obsahu zdvizného stanoviska dotknutého
organu, ktoré bolo neskor zrusené alebo zmenené pre rozpor so zdkonom, ide o dévod na

" obnovu konania,

‘Podl'a § 99 stavebného zdkona orgdnmi §tdtneho stavebného dohladu si povereni
zamestnanci a) Slovenskej stavebnej inSpekcie (§ 123a), b) stavebného uradu, c) inych
organov Stdtnej spravy opravnenych osobitnymi predpismi dozerat na uskutoctiovanie,
uzivanie a odstrariovanie stavieb v medziach tychto predpisov, d) krajského stavebného
dradu. ' o ' : o

| Podla § 13 ods. 5 zdkona SNR & 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov starosta je Statutdrnym orgdnom obce. Starosta méze rozhodovanim
0. pravach, - pravom  chrénenych. zdujmoch alebo povinnostiach fyzickjch oséb a
pravnickych osob v oblasti verejnej sprdvy pisomne poverit zamestnanca obce. Povereny
zamesthanec obce rozhoduje v mene obce v rozsahu vymedzenom.v pisomnom povereni.

Stavebny urad nepostupoval vzmysle citovanych ustanoveni, Predovietkym
v.spisovom ‘materidli sa nenachddza zdznam zo Stétneho. stavebného dohladu, vykonom
ktorého -si mal stavebny trad vlastnou Einnostou overit’ existenciu nepovolenej stavby.
Samotny obsah Zipisnice z miestneho zistovania vo veci vydania stavebného povolenia
v zltG¢enom konani zo diia 28.05.2013 mal byt’ pre stavebny tirad dostato&ny a hodnoverny
signal pre vykonanie §tatneho stavebného dohl'adu, v ktorej pracovnik stavebného tiradu
vykondvajici miestne zistovanie a zrejme disponujici i poverenim na vykon §titneho
stavebného dohladu podla § 99 stavebného  zakona upozornil stavebnikov, Ze maju
zastavit' stavebné price na stavbe gardZe. Je nesporné, e po opakovanom upozorneni
stavebného tiradu zo strany u&astni&ky konania, Ze stavebnici na stavbe gardZe pokraluja,
mal byt’ vykonany tatny stavebny dohl'ad a ndsledne mal stavebny trad v sulade s § 102
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ods. 2 stavebného zékona vydat’ rozhodnutie o zastaveni préac na stavbe. Tento postup bude
potrebny dodrZat’, aby stavebny tirad mohol ex offo zacat’ konanie o dodato¢nom povoleni
stavby postupom podla § 88a v spoj’eni s § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zéakona.

Ked'Zze podla § 88a ods. 7 na koname o dodato¢nom povoleni stavby sa pnmerane
vzt’ahuju ustanovenia § 58 aZ 66 stavebného zdkona, v nadvdznosti na spisovy material je
" vkonani potrebné primerane a v stilade so zdkonom si zabezpetit’ vyjadrenia dotknutych

organov a pokial’ sa v konani preukéZe, ze stavbu nemozno dodatoéne povolit, je potrebné
zadat’ konanie o odstréneni stavby v zmysle § 90 a nasl. stavebného zékona, kde je odlisny
‘potet Glastnikov konania ako v stavebnom konani. Okrem téastnikov konania okruh

dotknutych organov uréuje stavebny urad

V napadnutom rozhodnut1 st uvedené stan0v1ska apodrmenky dotknutych
organov, najméd Mesta Pezinok, kde s uvedené sihlasy Jednothvych oddeleni mestského
- tradu, konkrétne oddeleni investi¢nej vystavby, realizdcie auzemného plénu zo dila

127.05.2013, oddelenia Zivotného prostredia a jeho nasledovnych tisekov: ochrany prirody

~akrajiny zo dita 14.05. 2013, $tatnej vodnej spravy zo diia 14.05.2013, ochrany ovzdusia zo

diia 15.05.2013, dopravy a cestného hospodarstva zo dita 13. 05.2013. V spisovom
materiali nie si zaloZené relevantné doklady od dotknutych orgdnov uvedenych
v rozhodnuti podfa § 126 ods. 1 stavebného zékona, ktoré mesto Pezinok -vykonava
v prenesenej posobnost1 Statnej spravy. KaZdy dotknuty orgdn vo svojom zaviznom
stanovisku (stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny sprdvny stkon dotknutého orgdnu)
podla § 140b stavebného zdkona mé povinnost’ uviest’ ustanovenie osobitného predpisu,
na zaklade ktorého uplatiiuje svoju pdsobnost), pretoze v opaénom pripade Glastnici -
konania vratane stavebného uradu a odvolacieho organu nemaju mozZnost” aplikovat’ -§
140b ods. 5,6 a7 stavebného- zékona,. & sa uZ jednd napr.. . o rieSenie rozporov medzi
dotknutymi organmi, alebo ak odvolanie smeruje proti obsahu zavézného stanoviska resp.
pravoplatné rozhodnutie bolo zaloZené na zohl'adneni zaviizného stanowska, ktoré bolo

neskor zrufené alebo zmenené pre rozpor SO zakonom atd’

Z uvedenych dévodov treba pozomejsw uréovat okruh ucastm’kov konania (napr.
" na iastoénom vypise z LV & 1556 na pozemku parc.¢. 1040/25 viaznu tarchy — zdloZné
prdvo na nehnutelnost v prospech Tatra banky a.s., vecné bremend vo vztahu k susednej
parcele parc.c. 848/50, oprdvnenia z vecného bremena, atd.), ako i .okruh dotknutych
orgénov, ktorych vyjadrenia na tzv. internom liste nie si v silade s citovanymi predpismi
po formalnej -stranke, dalej “poverenia Jednothvych pracovnikov. zo -diia 01.08.2008
~vystavené podla § 9 ods. 2 zdkona & 311/2001 — Zakonnika price v zneni neskorsich
“ predplsov (tyka]u sa pracovnopravnych vztahov) sa netykaju iikonov na stavebnom virade,
" tieto musia byt vystavené v stilade s § 13 ods. 5 zdkona SNR ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov. TaktieZ zavizné stanovisko k investi¢nej &innosti
- zn. 5/4-4/ZS/ 144/414/2013 zo.dria 08.02. 2013 je nadbytocne podra § 140a ods. 1 pism. b)
stavebného zdkona, pretoZe stavebny . trad ma kompetencm podra § 88a stavebného
zékona posudit apovinnost’ oddvodnit - silad ‘alebo Trozpor s verejnym zdujmom
- a zabezpetit’ stanov1ska dotknutych organov podl’a § 126 ods. 1 stavebného zakona

'V nadviznosti na uvedené poruenia prislugnych pravnych predplsov odvolacr
organ konstatuje, ze stavebny trad sa predmetom konania nezaoberal tak, ako mu to
ukladaju prlslusne pravne predpisy apreto bolo prvostupnove rozhodnutie zru$ené a vec
bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie. Prvostupiiovy spravny organ je povinny
vec opdtovne prejednaf v samostatnom konani o dodatognom povoleni stavby, uvedené
nedostatky odstranit’ ana ziklade dostatone zisteného skutkového stavu v stilade so
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zédkonom, vieobecne zaviznym nariadenim a pravaym nazorom tunajSieho uradu vydat
nové rozhodnutie vo veci. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol Okresny urad
Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 zak.. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov nemozZno d’alej odvolat’ a je v in$tanénom postupe
koneéné. Toto rozhodnutie nie je preskumatelné sudom (podl'a ustanovenia § 244 a nasl.
Obcianskeho sidneho poriadku).
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<" Mgr. Toma$ Mateicka
vedici odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného turadu Bratislava

Doruduje sa uéastnikom konania:

Ing. Peter Kyrinovi€, Nova 536/55, 902 23 Vininé — v zastupeni stavebnika
Mgr. Andrej Kyrinovi¢, Nova 673/54, 900 23 Viniéné — v zastpeni stavebnika
-Ing: Katarina Reingraber, Lieskova 4, 902 03 Pezinok
Peter Rozek, Mlynarska 1, 902 03 Pezinok
Ing. Gabriela RoZekova, Mlynérska 1, 902 03 Pezinok
Andrej Dzuriidk, Ceska 3002/7, 831 03 Bratislava
Silvia Dzuriidkova, Ceska 3002/7, 831 03 Bratislava
Ing. Daniel Holler, Lieskova 5, 902 03 Pezinok
Ing. Daniela Hollerova, Lieskova 5, 902 03 Pezinok
. Ing. Juraj Celko, Lieskova 7, 902 03 Pezinok
. Mgr. PhDr. Hana Celkova, , Lieskova 7, 902 03 Pezinok
. Dusan Jursa, Narcisova 799/8, 821 01 Bratislava
. Danica Jursové, Narcisova 799/8, 821 01 Bratislava
. JUDr. Miroslav Chrenko, Blumentdlska 22, 811 07 Bratislava
. Cubica Chrenkova, Blumentélska 22, 811 07 Bratislava
. Jozef Gasperan, Kostolna 25, 976 34 Kraliky
. Anna Ga3peranova, Jurkovicova 8, 949 11 Nitra
. Ob¢ianske zdruZenie Grinava, Rybni¢na 59, 831 06 Vajnory
. Ing. Jozef Usiak, Starohdjska 7, 917 01 Trnava — projektant
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Na vedomie:

20. Ing. Robertvstefanec, Duzstevna 5, 900 27 Bernoldkovo
21. Mgr. Dasa Stefancova Gregorova, Lesna 16, 900 27 Bernolakovo

22. Mesto Pezinok — stavebny urad, Radni¢né nam. 7, 902 14 Pezinok
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