Mesto PEZINOK

Radni¢né namestie &. 7, 902 14 Pezinok
stavebny urad

V Pezinku dfia 29.10.2013
Zn.: 5/72-0dv/934-18696/2013

Vec: Upovedomenie o podanom odvolani voéi rozhodnutiu o umiestneni stavby

Mesto Pezinok ako prislusny stavebny urad podla § 117 ods. 1 zakona &. 50/1976 Zb. o Gzemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni noviel (dalej len stavebny zékon) a v zmysle § 56 zakona &.
7111967 Zb. ospravnom konani Vas upovedomuje, ako uéastnikov konania, o podanych
odvolaniach, ktoré podali:

Anna Cajkovi¢ova, bytom Kupeckého 55, Pezinok

Ondrej Reichbauer, bytom Sama Chalupku &. 11, Pezinok

Spolocenstvo viastnikov bytov a nebytovych priestorov Zeleny dvor, Muskatova 27, Pezinok
Spologenstvo vlastnikov bytov Muskat 1416, Muskatova 16, Pezinok

v

voCi stavebnému povoleniu, ktoré vydalo Mesto Pezinok pod ¢&. 5/72-SP/934-18696/2013 dria
17.09.2013 na stavbu: Bytovy dom 02, parkoviska a pripojky na inZinierske siete na Muskatovej ul.
v Pezinku ( parc. &. 2045/24, 2045/5, 2047/129, 2045/61, 2045/62, kat. Uz. Pezinok). Stavebnikom je
STAVOINVESTA GROUP s.r.o., Hrnéiarska 29, 902 01 Pezinok.

Zaroven Vas vyzyva, aby ste sa v lehote do 7 pracovnych dni od doruéenia oznamenia vyjadrili k jeho
obsahu.

Toto oznamenie ma povahu verejnej vyhlasky a musi byt vyvesené po dobu 15 dni na tradnej
tabuli Mesta Pezinok v mieste obvyklym a taktiez je zverejnené aj na internetovej stranke Mesta
Pezinok, www.pezinok.sk. Posledny deii tejto lehoty je diiom doruéenia.

"
STAVEBNY URAD /MM Z;’Md///ﬂ%%)

MESTO PEZINOK gr. Miroslav Se besta
S prédnosta MsU

it iR <2~ ot P iy

Vyvesené dﬁa:/% //Z)/ W20 7% Zvesené diia:

Peciatka a podpis: /724, Peciatka a podpis:
VAW

Priloha: képia odvolania
Vybavuje: Ing. VojCinakova, 033/690 1702




Doru¢i sa:

1. stavebnik: STAVOINVESTA GROUP s.r.0., Ragianska 66, 831 03 Bratislava

2. primator mesta Pezinok

3. vlastnici pozemkov parc. &.: 2045/24, 2045/61, 2045/62

4. susedia: Mesto Pezinok- sprava majetku, Radniéné nam. 7, 90214 Pezinok

vliastnici pozemku parc. &. 2045/25

viastnici pozemku parc. ¢. 2045/4

vlastnici pozemku parc. ¢. 2045/14

Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu na pozemkoch parc. &. 2045/8,

2045/9 - Silvanova 8,10

8. vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu na pozemkoch parc. &. 2045/32,
2045/25, 2045/33, 2045/36 — Muskatova 19, 21, 23, 25, 27

9. projektant: eurodesk s.r.o., Ing. arch. Peter Satina, Hrnéiarska 29, 902 01 Pezinok
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Spoloéenstvo vlastnikov bytov Muskat 1416 MuSkatova lf 902 01 Pezinok

MESTSK Y URA B)
REZINOK
mosie: 7710, 7013 Mesto Pezinok
R Stavebny tirad

Radniéné namestie ¢.7
902 01 Pezinok

Ciston

Odbor:

Pezinok, 21.10.2013

VEC: Odvolanie
- stavebné povolenie Zn.: 5/72-SP/934-18696/2013

Mesto Pezinok ako prislusny stavebny urad (dalej len ,,Stavebny urad”) vydalo v stavebnom konani
v prospech stavebnika STAVOINVESTA GROUP s.r.o., Hrné¢iarska 29, 902 01 Pezinok (d’alej len
»Stavebnik®) Stavebné povolenie Zn.: 5/72-SP/934-18696/2013 zo diia 17.9.2013 (d’alej len ,,Rozhodnutie®),
ktorym povoluje stavbu ,Bytovy dom 02, parkoviska a pripojky na inZinierske siete“ na pozemku parc.
¢. 2045/5, 2045/24, 2045/61, 2045/62, 2047/129 v k. 4. Pezinok na Muskétovej ul. v Pezinku (d’alej len
»Stavba®).

Tymto ako $tatutirny zastupca SpoloSenstva vlastnikov bytov Muskat 1416, Muskatova 16902 01 Pezinok
s Rozhodnutim nesuhlasim a preto v zdkonnej lehote poddvam voéi Rozhodnutiu

ODVOLANIE

aZiadam aby odvolaci organ v zmysle § 59 zékona ¢. 71/1967 o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov preskiimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu.

S pozdravom

Ing. Marek Duffala
predseda
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Spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Zeleny dvor
Muskatova 27 90201 Pezinok

MESTSKY URAD
FEZINOK
Mesto Pezinok
poste: L 10. 200 Stavebny urad
Giato: J 0 LJ '7 {oril: Radni¢né namestie ¢.7

Odhar

: 902 01 Pezinok

) ?! Ukt zn.

7
Pezinok, 21.10.2013

VEC: Odvolanie
- stavebné povolenie Zn.: 5/72-SP/934-18696/2013

Mesto Pezinok ako prisludny stavebny trad (dalej len ,,Stavebny tirad“) vydalo v stavebnom konani
v prospech stavebnika STAVOINVESTA GROUP s.r.o., Hméiarska 29, 902 01 Pezinok (dalej len
»Stavebnik®) Stavebné povolenie Zn.: 5/72-SP/934-18696/2013 zo diia 17.9.2013 (d’alej len ,,Rozhodnutie®),
ktorym povoluje stavbu ,,Bytovy dom 02, parkoviska a pripojky na inZinierske siete“ na pozemku parc.

¢. 2045/5, 2045/24, 2045/61, 2045/62, 2047/129 vk. 4. Pezinok na Muskatovej ul. v Pezinku (d’alej len

»otavba®).

Tymto ako Statutdrny zastupca Spolocenstva vlastnikov bytov anebytovych priestorov Zeleny dvor
s Rozhodnutim nestihlasim a v zdkonnej lehote poddvam voci Rozhodnutiu

ODVYOLANIE

anajmi z nasledovnych dévodov:

I. Rozhodnutie je vydané v rozpore s Uzemnym rozhodnutim Zn.:5/81-UR/459-1218/2008 zo diia 25.6.2008,
IL nesulad Rozhodnutia so v§eobecne zaviaznymi pravanymi predpismi,

IIL stavebny tirad v konani nezistil presne a uplne skutoény stav veci,

IV. dvojitého spdsobu doruCovania,

Ziadam, aby odvolaci organ v zmysle § 59 zakona &. 71/1967 o spravnom konani (spravny ponadok) v zneni
neskorsich predpisov preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu.

Spolodenstvo viastnikov
bytov & nebétov:?ohepnnaatorov

Muakméva 19-27, 802 01 Pezinok

S pozdravom 100: 31?394szjg¢aﬂ4sae1g

Ing Peter Kanka
pred;seda
i




Ondrej Reichbauer, bytom Sama Chalupku ¢&. 11, 902 01 Pezinok

MESTSKY URAD
PEZINOK
Doslo: ]/ w 2013 Mesto Pezinok
/) Stavebny drad
giso: JDO0)  {eri: Radnitné nam &. 7
Odbor: 0’) } - 902 14 Pezinok

Vec: Odvolanie proti stavebnému povoleniu

Podavam tymto ako G¢astnik stavebného konania v zakonom stanovenej lehote odvolanie proti stavebnému
povoleniu, ktoré vydalo Mesto Pezinok, Stavebny tdrad pod Zn.: 5/72-SP/934-18696/2013 dia 17. 09. 2013,
ktorého predmetom je povolenie stavby Bytovy dom 02, parkoviskd apripojky na inZinierske siete na
Muskatovej ul. v Pezinku v ¢leneni stavebnych objektov SO 01, SO 05, SO 06, SO 07, SO 08, SO 10, SO 11 a
SO 12 z nasledovnych dévodov:

Trvam na svojich ndmietkach, ktorym stavebny trad v odvolanim napadnutom rozhodnuti nevyhovel a boli
vznesené v stavebnom konani listom doruenym stavebnému uradu dia 24.08.2010. Stavebny urad sa
vznesenymi ndmietkami ddsledne nezaoberal a zamietnutie mnou vznesenych namietok neod6évodnil v silade
s ustanovenim § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

Stavebny trad postupoval v stavebnom konani v rozpore s ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku a po tom &o
bolo stavebné konanie v roku 2010 prerusené, boli do spisu stavebného tradu stavebnikom predloZené nové
listiny, ku ktorym mi bola nezdkonnym postupom stavebného dradu odiiatd moZnost’ sa vyjadrit. Mdm za to, Ze
stavebny drad mal v silade s vysSie cit. ust. spravneho poriadku G&astnikov konania upovedomit’ o tom, Ze
pokraCuje v stavebnom konani a dat’ d8astnikom konania moZnostt’ v stanovenej lehote sa vyjadrit' k novym
podkladom pre vydanie stavebného povolenia, ktoré sa v spise nenachédzali v roku 2010.

Odvolaciemu sprdvnemu organu je zndmy rozsudok Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 3S 42/2009 , ktorym
bolo zruSené_rozhodnutie odvolacieho sprdvneho orgdnu & A-2667/2008-HOM, DLD zo dia 09.01.2009
v ktorom sid uznal moju namietku o neplatnosti stanovisk dotknutych orgénov v dzemnom konani. Sid vo
vys8ie cit. rozsudku dospel k zaveru Ze zistenie skutkového stavu v izemnom konani je nedostacujice na
posudenie veci a v konani bola zistena taki vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého
izemného rozhodnutia_a preto toto rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
§ tym, Ze v d’alSom konani zaktualizuje stanoviska dotknutych organov. Vzhladom na vyssie uvedeny rozsudok
Ziadam konanie v silade s ust. § 29 ods. 1 preru$it’ aZ do prédvoplatného rozhodnutia vo veci sp. zn. 3S 42/2009
vedenj na Krajskom stde v Bratislave.

Pokial’ nebudi moje namietky zohl'adnené som rozhodnuty vyuzit' vSetky pravne prostriedky, ktoré mi dava
pravny poriadok SR, aby som zabranil predmetnej vystavbe. Toto podané odvolanie povaZujem len za splnenie
d’alSieho zakonného predpokladu, aby som mohol podat’ vo veci Zalobu na preskimanie zakonnosti stavebného
povolenia na sid a poZiadat’ sid o odklad jeho vykonateInosti.

Na zaklade vySSie uvedeného Ziadam, aby odvolaci organ odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusil a vec
vratil prvostupriovému spravnemu organu na nové konanie a rozhodnutie.

Gty S 5. .,
V Pezinku 17. 10. 2013 Ondreji%lc bauer
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Anna Cajkovitova, Kupeckého 55, 902 01 Pezinok

MESTSKY URAD
PEZINOK
o Mesto Pezinok
Doslo: 17, , Stavebny trad
m Zma Radni¢né ndm ¢&. 7
T 50 AT 902 14 Pezinok
Odbor: J-) ?’ Ukl zs1.:

Vec: Odvolanie proti stavebnému povoleniu

Poddvam tymto ako ucastnitka konania vzikonom stanovenej lehote odvolanie proti stavebnému
povoleniu, ktoré vydalo Mesto Pezinok, Stavebny drad pod Zn.: 5/72-SP/934-18696/2013 diia 17. 9. 2013,
ktorého predmetom je povolenie stavby Bytovy dom 02, parkoviskd a pripojky na inZinierske siete na
Muskatovej ul. v Pezinku v &leneni stavebnych objektov SO 01, SO 05, SO 06, SO 07, SO 08, SO 10, SO 11 a
SO 12 z nasledovnych dévodov:

Ako spoluvlastnicka parcely ¢. 2045/25 v k. . Pezinok, nesthlasim s spovolenim predmetnej stavby pretoZe
st poruSované moje prdva ako vlastnika tohoto pozemku, na ktorého Casti je postaveni neopravnena a Cierna
stavba bytového domu Zeleny dvor. P6da, ktord nebola touto stavbou zastavand, ostala uzatvorena vo vniitri
nadvoria tejto stavby a navrhovanou stavbou sa mi obmedzi na fiu pristup a bude mi znemoZnené predmetny
pozemok obrdbat’ s vyuZitim poPnohospodédrskych mechanizmov. V stvislosti s tymito zdsahmi navrhovanou
stavbou do mojich vlastnickych prdv vznaSam v predmetnej veci obc¢ianskoprdvnu namietku podla § 137
stavebného zékona. '

Stavebny trad protiprdvne v konani posudzuje pomery vodi nelegdlnej a neoprdvnenej stavbe bytového
domu Zeleny dvor ktory je v susedstve navrhovanej stavby a ktory je v siiCasnosti bez stavebného
a kolauda¢ného rozhodnutia. Stavba bytového domu Zeleny dvor bola postavend a skolaudovand v rozpore so
zékonom a posudzovanie navrhovanej stavby k neopravnenej a nelegdlnej stavbe povaZujem za nepripustné.

Zo strany stavebnika, ide o snahu presunit rieSenie svetlotechnickych a hygienickych problémov na
vlastnikov tejto stavby v konani o jej dodatoénom povoleni, ku ktorému dbjde po sidnom dorieSeni préva
vlastnikov tejto stavby k stavbou zastavanému pozemku. V predmetnej veci taktieZ vznaSam obg&ianskopravnu
namietku podl'a § 137 stavebného zdkona a Ziadam, aby stavebny trad konanie prerusil do rozhodnutia sidu vo
veci Ciernej stavby bytového domu Zeleny dvor a s fiou stivisiacich nelegalnych stavieb.

Zastdvam pravny nédzor, Ze v danom pripade tak rozsiahlej stavby, ktord vo svojich vdzbach na okolie
zasahuje do prav a prdvom chranenych zdujmov viac ako 200 osdb, ktorym stavebny trad priznal postavenie
G¢astnikov konania, mal stavebny trad vo veci zvolat’ tstne konanie a miestne Setrenie a na mieste za udasti
dotknutych osob a preverit' zdsahy navrhovanej stavby do ich prav, s cielom zabezpegit ich néleZiti ochranu
anie vychddzat' v ustrety stavebnikovi, ktorému stavebny trad urychluje konanie. Som presvedéena, Ze dany
postup stavebného uradu nie je v danom pripade dovodny a stavebny drad nim porusil § 3 ods. 1, 2 a 3
spravneho poriadku. Stavebny trad nedodrZal ani podmienky uvedené v § 6lods. 2 stavebného zdkona,
ktoré mu umoZiovali upustit’ od dstneho konania.

Nesuhlasim, aby bola navrhovana stavba bytového domu napdjand na akékol'vek nelegalne vybudované
inZinierske siete, ktoré sa nach4dzaji na parcele &. 2045/25 v k. 4. Pezinok. Uvedené nelegdlne inZinierske siete
boli budované spolu so stavbou bytového domu Zeleny dvor a v siiasnesti si_bez stavebného povelenia
a kolaudalného rozhodnutia. Na parcele & 2045/25 v k. 4. Pezinok sa v zmysle predloZenej PD nachddza
nelegalne vybudovany hydrant. Kuvedenému mi bolo znemoZnené sa vyjadrit na miestnom S3etreni
protizdkonnym postupom stavebného tradu, ktory miestne Setrenie v rozpore so stavebnym zdkonom nevykonal.
Vsetky stavby postavené na mojom pozemku, ktoré siivisia s nelegalnou stavbou bytového domu Zeleny dvor, si
predmetom stidneho konania, ktoré je vedené na Okresnom stide v Pezinku, pricom vec nie je dodnes siidom




ukon€ena. VznaSam preto v tejto veci ob&ianskopravnu ndmietku v sdlade s § 137 stavebného zdkona a Ziadam,
aby sa fiou prvostupfiovy spravny organ zaoberal av pripade, Ze zisti jej opravnenost, konanie prerusil do
rozhodnutia sddu vo veci.

Stavebny tdrad postupoval v stavebnom konanf v rozpore s ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku a po tom ¢o
bolo stavebné konanie vroku 2010 preruSené, boli do spisu stavebného dradu stavebnikom predloZené nové
listiny, ku ktorym mi bola nezidkonnym postupom stavebného tiradu odiiatd moZnost’ sa vyjadrit. M4m za to, ze
stavebny drad mal v stlade s vySSie cit. ust. spravneho poriadku d&astnikov konania upovedomit’ o tom, Ze
pokratuje v stavebnom konan{ a dat’ dfastnikom konania moZnostt’ v stanovenej lehote sa vyjadrit’ k novym
podkladom pre vydanie stavebného povolenia, ktoré sa v spise nenachddzali v roku 2010,

Odvolaciemu spravnemu orgénu je znamy rozsudok Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 3S 42/2009 , ktorym
bolo zrusené rozhodnutie odvolacieho sprdvneho organu ¢. A-2667/2008-HOM, DLD zo diia 09.01.2009
v ktorom stid uznal moju namietku o neplatnosti stanovisk dotknutych orgdnov v dzemnom konani. Sid vo -
vysSie cit. rozsudku dospel k zaveru Ze zistenie skutkového stavu v dzemnom konani je nedestaujice na
postdenie veci a v konani bola zistend takd vada, ktord mohla mat’ v plyv na zikonnost’ napadnutého
dzemného rozhodnutia a preto toto rozhodnutie ialovanéhd zrusil a vec mu vritil na d’alSie konanie
s tym, Ze v d'alSom konanf zaktualizuje stanoviskd dotknutych orgdnov. Vzhl'adom na vyS§ie uvedeny rozsudok
Ziadam konanie v sdlade s ust. § 29 ods. 1 prerusit’ aZ do pravoplatného rozhodnutia vo veci sp. zn. 3S 42/2009
vedenj na Krajskom stde v Bratislave. ‘

Pokial’ nebudd moje namietky zohl'adnené som rozhodnutd vyuZit' vSetky pravne prostriedky, ktoré mi ddva
pravny poriadok SR, aby som zabranila predmetnej vystavbe. Toto podané odvolanie povaZujem len za splnenie
d’alSieho zakonného predpokladu, aby som moha podat’ vo veci zalobu na preskdmanie zdkonnosti stavebného
povolenia na std a poZiadat’ sid o odklad jeho vykonateInosti.

Na zéklade vy3Sie uvedeného Ziadam, aby odvolaci orgdn odvolanim napadnuté rozhodnutie zrufil a vec
vratil prvostupfiovému spravnemu organu na nové konanie a rozhodnutie.

V Pezinku 17. 10. 2013 Anna Cajkoviova
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