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Vec: Odvolanie proti rozhodnutiu o umiestneni stavby

Podavam tymto ako Ulastnik konania v zdkonom stanovenej lehote odvolanie proti
rozhodnutiu o umiestneni stavby ktoré vydalo Mesto Pezinok, Stavebny trad pod Zn.: 5/81-
UR/1622-7084/2005 dita 9. 12. 2005 ktorého predmetom je umiestnenie stavby Bytovy dom,
parkoviskd a pripojky na inZinierske siete na MuSkétovej ul. v Pezinku v €leneni stavebnych
objektov SO 01 az SO 12.

1. Ozndmenie o zafati uzemného konania zo diia 26. 5. 2005, ako aj zruSujuce
rozhodnutie KSU BA nebolo riadne spristupnené v silade s § 3 ods. 5 z. & 71/1967 Zb.
o spravnom konani ( spravny poriadok ) v platnom zneni na internetovej stranke mesta
Pezinok.

2. Ako vlastnik parcely & 2045/25 v k. u. Pezinok, ktord je v katastri nehnutelnosti
vedeni oko ornd pdda, nesuhlasim s umiestnenim predmetnej stavby pretoZe s poruSované
moje prava ako vlastnika tohoto pozemku, na ktorého &asti je postavena neopravnena a ¢ierna
stavba bytového domu Zeleny dvor. Orna pdda, ktord nebola touto stavbou zastavana, ostala
uzatvorend vo vnutri nadvoria tejto stavby anavrhovanou stavbou sa mi obmedzi na fiu
pristup a bude mi znemoZnené predmetny pozemok obrabat s vyuZitim polnohospodarskych
mechanizmov. V stvislosti s tymito zasahmi navrhovanou stavbou do mojich vlastnickych
prav vznaSam v predmetnej veci ob¢ianskopravnu ndmietku podla § 137 stavebného zékona.

3. Stavebny trad protipravne v konani posudzuje pomery voci nelegalnej a neopréavnenej
stavbe bytového domu Zeleny dvor ktory je v susedstve navrhovanej stavby aktory je
v stéasnosti bez stavebného a kolauda¢ného rozhodnutia. Stavba bytového domu Zeleny dvor
bola postaven4 a skolaudovana v rozpore so zakonom a posudzovanie navrhovanej stavby
k neopravnenej a nelegélnej stavbe povaZzujem za nepripustné.

Zo strany navrhovatel'a za ktorého vystupuje Ing. Peter Satina, ktory bol aj stavebnikom
Ciernej stavby bytového domu Zeleny dvor, ide o snahu presunit’ rieSenie svetlotechnickych
a hygienickych problémov na vlastnikov tejto stavby v konani o jej dodatoénom povoleni, ku
ktorému ddjde po sidnom dorieeni prava vlastnikov tejto stavby k stavbou zastavanému



pozemku. V predmetnej veci taktieZ vznaSam obcianskoprdvnu namietku podla § 137
stavebného zdkona a Ziadam, aby stavebny urad konanice prerusil do rozhodnutia sidu vo veci
ciernej stavby bytového domu Zeleny dvor a s fiou suvisiacich nelegélnych stavieb.

4. Zastavam pravny nazor, Ze v danom pripade tak rozsiahlej stavby, ktord vo svojich
vizbach na okolie zasahuje do prav apravom chranenych zaujmov 183 o0s6b, ktorym
stavebny trad priznal postavenie uCastnikov konania, mal stavebny trad vo veci zvolat’ ustne
konanie a miestne Setrenie a na mieste za UCasti dotknutych osob aj vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze priSlo k zmene projektovej dokumentacie a preverit’ zasahy navrhovanej stavby do ich
prav, scielom zabezpeCit' ich naleZiti ochranu a nie vychadzat' v Ustrety navrhovatelovi
ktorému stavebny trad urychluje konanie. Som presvedCeny, Ze dany postup stavebného
uradu nie je v danom pripade dovodny a stavebny trad nim porusil § 3 ods. 1, 2 a 3 spravneho
poriadku.

Stavebny trad nedodrZal ani podmienky uvedené v § 36 stavebného zikona, ktoré mu
umoziovali upustit od ustneho konania. Zaroveii stavebny trad G¢astnikov zmitoéne
zavadzal ked v oznameni neuviedol presné ustanovenie § 36 stavebného zdkona, podla
ktorého upusta od ustneho konania. Ale uvadza len § 36 stavebného zakona ktory v pismene
a) upravuje oznamenie o zaCati izemného konania s ustnym konanim a spravidla aj miestnym
Setrenim od ktorého stavebny trad upustil.

5. 7Z oznamenia o zacati uzemného konania zo dna 26. 5. 2005 nie je jasné na ziklade
akych ustanoveni stavebného zidkona a spravneho poriadku mé toto ozndmenie povahu
verejnej vyhlasky. Nie je mi zname preCo stavebny trad dorucuje aj verejnou vyhlaskou, ked’
v rozdelovniku uvadza 196 subjektov, ktorym oznamenie doruduje.

6. Vrozpore so zdkonom o spravnom konani stavebny trad v oznameni o zalati
izemného konania zo dfia 26. 5. 2005 Ziadal od Wcastnikov predloZenie plnej moci na
zastupovanie s overenym podpisom. Spravny poriadok nema ustanovenie, ktoré by stavebny
tirad k takémuto konaniu opréviiovalo. Stavebny trad takto postupuje v rozpore s Ustavou SR
ked’ od ucastnikov poZaduje nie€o, €o im Ziadny zikon neuklada.

7. Stavebny urad v ozndmeni zo diia 26. 5. 2005 zméto¢ne uvadza, Ze¢ do podkladov
rozhodnutia moZno nahliadnut’ pred diiom ustneho konania na tunajSom turade, pri¢om ale
v samotnom tvode ozndmenia uvadza, Ze od tUstneho konania upusta, ¢o znovu uvadza aj
nizSie v texte oznamenia. Uvedeny zmito¢ny postup stavebného tiradu je v rozpore s § 3 ods.
2 spravneho poriadku. Ziadam, aby stavebny tirad zadatie predmetného tizemného konania
znovu riadne oznamil.

Na zéklade vysSie uvedenych poruSeni zakona zastivam nazor, Ze predmetné oznamenie
trpi neodstranite’nymi pravnymi vadami, je pravne nulitné anemdZe sluZit stavebnému
tGradu ako podklad pri jeho d’alSom postupe v predmetnom konani.

8. Nesuthlasim, aby bola navrhovana stavba bytového domu napdjand na akékol'vek
nelegalne vybudované inZinierske siete, ktoré sa nachadzaja na parcele &. 2045/25 vk. 1.
Pezinok. Uvedené nelegalne inZinierske siete boli budované spolu so stavbou bytového domu
Zeleny dvor av siCasnosti si bez stavebného povolenia a kolaudaéného rozhodnutia. Na
parcele €. 2045/25 vk. 0. Pezinok sa vzmysle predloZenej PD nachddza nelegilne
vybudovany hydrant. K uvedenému mi bolo znemoZnené sa vyjadrit' na miestnom Setreni
protizikonnym postupom stavebného uradu ktory miestne Setrenie v rozpore so stavebnym
zékonom nevykonal. Vetky stavby postavené na mojom pozemku, ktoré stvisia s nelegalnou
stavbou bytového domu Zeleny dvor, sii predmetom stidneho konania, ktoré je vedené na



Okresnom sude Bratislava 111, pri¢om vec nie je dodnes sidom ukonend. Vznasam preto
v tejto veci obCianskopravinu ndmietku v stlade s § 137 stavebného zdkona a Ziadam, aby sa
fiou prvostupiovy spravny organ zaoberal av pripade, Ze zisti jej opravnenost, konanie
prerusil do rozhodnutia sidu vo veci.

9. Neviem ani na zaklade akého pravneho aktu bola na podpisanie oznamenia o zadati
konania zo dna 26. 05. 2005 opravnena v iom uvedend osoba, eSte k tomu v zastipeni nejakej
neznamej osoby ktord oznamenie podpisala. Ziadam preverit’, ¢i uvedené osoby poli poverené
na podpisanie predmetného ozndmenia, nakolko si myslim, Zze ho mal podpisat’ primator
mesta Pezinok.

10. Jednym z dévodov pre ktoré Krajsky stavebny trad zrusil rozhodnutie mesta Pezinok
o umiestneni predmetnej stavby zo dia 5.10.2004 bola aj skutonost’, Ze rozhodnutie
neobsahovalo jednu z jeho nevyhnutnych stcasti a to overeny situacny vykres so zakreslenim
predmetu Gzemného rozhodnutia na podklade katastralnej mapy ( § 4 bod 2) vyhlasky &.
453/2000 Z. z. ). Stavebny turad nereSpektoval nazor odvolacicho organu a rozhodnutie zo
dna 9. 12. 2005 bolo zverejnené na internetovej stranke mesta Pezinok netplné a chybala jeho
nevyhnutna sicast ktorou je overeny situaény vykres.

Rozhodnutie o umiestneni predmetnej stavby zo dina 9. 12. 2005 ktoré mi bolo riadne
dorucené 14. 3. 2006 taktieZ neobsahovalo overeny situaény vykres ktory ma tvorit’
neoddelitelnu studast’ izemného rozhodnutia. Aj v mojom pripade stavebny Grad opakovane
nereSpektoval pravny nazor vysloveny v zruSujicom rozhodnuti odvolacim organom.
Dorucené rozhodnutie preto povaZujem za pravne nulitné, trpiace pravnou vadou nakolko
neobsahuje jednu zo svojich zdkonom stanovenych sti¢asti a mne ako G¢astnikovi konania
bola tak odiiatd moZnost’ riadne sa vyjadrit' sa k umiestneniu navrhovanej stavby na zaklade
tplného rozhodnutia.

Ziadam, aby mi stavebny trad predmetné rozhodnutie opitovne dorudil a bola mi dana
moznost’ vyjadrit’ sa k rozhodnutiu ktoré obsahuje vietky zdkonom stanovené nalezitosti.

11. Nesthlasim ani s odovodnenim napadnutého rozhodnutia v jeho Casti kde sa uvadza,
Ze som svoje namietky voc¢i navrhovanej stavbe podal po zikonom stanovenej lehote. Som
presvedCeny, Ze namietky proti navrhovanej stavbe som podal riadne a v zdkonom stanovene;
lehote. Tato Cast’ oddvodnenia rozhodnutia povaZujem za zmitonu a nepreskimatelni
nakol’ko datumy ktoré tu stavebny trad uvadza su tu uvedené bez najmensSej logickej
suvislosti a vychadzaju z absolltnej neznalosti predmetnej veci. Stavebny trad v rozhodnuti
zmitoCne uvadza, Ze zadkonnu lehotu na podanie namietok som mal do 13.07.2005 a namietky
som podal 27. 6. 2005 z ¢oho stavebny urad vyvodzuje zaver, ze namnetky boli podané po
zdkonom stanovenej lehote.

12. Vrozpore s § 56 spravneho poriadku som nebol upovedomeny o obsahu podanych
odvolani ktorych pisatelia st uvedeni v oznameni zo diia 27. 1. 2006. V silade s uvedenym
oznamenim som sa mal vyjadrit’ k obsahu podanych odvolani. Predmetné odvolania neboli vo
fotokopiach pripojené k oznameniu a ani priamo v ozndmeni nebol uvedeny obsah tychto
odvolani.

Vzhladom na uvedené mi bola postupom stavebného tradu odniata moZnost’ vyjadrit’ sa
k obsahu podanych odvolani. Tento postup stavebného tradu povaZujem za nezdkonny a
ziadam preto, aby som bol v stlade s § 56 spravneho poriadku riadne upovedomeny o obsahu
podanych odvolani a mal moZnost’ sa vyjadrit’ k ich obsahu.



Pokial' nebudii moje namictky zohladnené som rozhodnuty vyuZit' vietky privne
prostriedky, ktor¢ mi dava pravny poriadok SR, aby som zabranil predmetnej vystavbe.

Na zéklade vysSic uvedencho ziadam, aby odvolaci organ odvolanim napadnuté
rozhodnutie zrusil avec vratil prvostupfiovému spravnemu orgdnu na nové konanie
a rozhodnutie.

V Pezinku 28. 3. 2006
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Ondréj Reichbauer



