Mesto Pezinok

Radnié¢né nam. ¢. 7, 902 14 Pezinok
Stavebny urad

V Pezinku diia 05.02.2007
Zn.: 5/81-UR/1995-28696/06-07

Verejna vyhlaska
ROZHODNUTIE

Krajsky stavebny urad v Bratislave rozhodnutim &. A/2006/1280-HOR zo dria 23.08.2006, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 06.11.2006 zruSil Gzemné rozhodnutie Mesta Pezinok zn.: 5/81-
UR/1622-7084/2005 zo dna 09.12.2005, ktorym bolo povolené umiestnenie stavby: Bytovy dom
02, parkoviska a pripojky na inzinierske siete na Muskatovej ul. v Pezinku ( parc. €. 2045/61,
2045/62, 2045/24, 2045/4, 2045/3, 2045/5, 2047/129, 2047/29, 2047/30, kat. uz. Pezinok) pre
navrhovatela: eurovia s.r.o., Kupelna 6/27, 811 02 Bratislava na zaklade podaného navrhu zo
dria 10.06.2004. Krajsky stavebny Urad v Bratislave vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Navrhovatel eurovia s.r.o., diia 17.04.2006 oznamil stavebnému Uradu zmenu obchodného mena
spolo¢nosti na eCran s.r.o.

Dria 27.10.2006 bolo stavebnému uUradu doruéené oznamenie o zmene navrhovatela na
STAVOINVESTA GROUP s.r.o., Radianska 66, 831 02 Bratislava spolu s novymi najomnymi
zmluvami.

Mesto Pezinok, ako prislusny stavebny urad podla 117 ods. 1 zakona &. 50/1976 Zb. o tzemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni noviel (dalej len stavebny zakon), po preskiumani a
preskumani predlozeny navrhu na umiestnenie stavby podla § 37 a § 38 stavebného zakona
vydava

podla § 39a stavebného zakona

rozhodnutie o umiestneni stavby

stavby: Bytovy dom 02, parkoviska a pripojky na inzinierske siete na Muskatovej ul. v
Pezinku
Stavebné objekty:

SO 01 Bytovy dom 02

SO 02 Komunikacie, spevnené plochy a parkoviska — 42 parkovacich miest
SO 03 Pripojka vodovodu

SO 04 Pripojka kanalizacie

SO 05 Pripojka plynovodu STL/NTL

SO 06 Pripojka nn

SO 07 Telefénna pripojka

SO 08 Televizny kabelovy rozvod — pripojka
SO 09 Verejné osvetlenie

SO 10 Sadové upravy

SO 11 Smetniky

SO 12 Pieskovisko pre deti



v katastr. Uzemi: Pezinok
na pozemku parc. ¢.: 2045/61, 2045/62, 2045/24, 2045/4, 2045/3, 2045/5, 2047/129, 2047/30,
2047/29, 2047/6

Bytovy dom sa bude realizovat na pozemku parc. €. 2045/61, 2045/62, kat. uz. Pezinok ako je
vyznatené v situatnom vykrese, ktory je prilozeny k tomuto rozhodnutiu a tvori jeho
neoddelitelnu sucast.

Pre umiestnenie a projektovu pripravu stavby sa uréuju tieto podmienky:

SO 01 — Bytovy dom 02 sa umiestni na pozemkoch parc. ¢. 2045/61 a 2045/62 vo vzdialenosti
min. 4,0 m od jestvujuceho bytového domu na pozemku parc. €. 2045/25, vo vzdialenosti 19,61 m
od jestvujuceho bytového domu na pozemku parc. 2045/33 a vo vzdialenosti min. 20,8 m od
jestvujuceho bytového domu na pozemkoch parc. €. 2045/8 a 2045/9 — v zmysle situacie
osadenia. (Na vlasthom pozemku musia byt umiestnené i vietky precCnievajuce Casti stavby ako
okapy, Zlaby, rimsy a pod.).

Stavebna cCiara objektu SO 01 — Bytovy dom sa urCuje vo vzdialenosti 4,0 m od hranice
s pozemkom parc. ¢. 2047/129.

Vy8kove osadenie: vySka prizemia 0,00 m sa ur€uje +1,5 m nad os jestvujucej komunikacie.
Maximalna Sirka prieCelia objektu SO 01 Bytovy dom bude 33,2 m, max. vyska stavby bude ako
vyska bytového domu 01.

Bytovy dom ma pbdorysny tvar pismena ,V*, je navrhnuty CiastoCne podpivniCeny, Stvorpodlazny,
s obytnym podkrovim, prestreSeny kombinaciou pultovej a sedlovej strechy. Bytovy dom obsahuje
33 bytov.

V zmysle § 33 ods. 2 vyhl. €. 532/2002 Z.z. bytovy dom obsahuje vytah s nosnostou 320 kg pre 4
osoby pristupny na vSetkych podlaZiach z priestoru schodiska.

Bytovy dom bude vzmysle § 57 ods. 1 vyhl. 532/2002 Z.z. spristupneny rampou pre osoby
s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie.

SO 02 - Komunikacie, spevnené plochy a parkoviska — navrhuje sa 42 parkovacich miest — 15
miest sa navrhuje kolmo na Muskatovu ul. a 27 miest sa navrhuje pri navrhovanej komunikacii.

Napojenie na jestvujuce verejné inZinierske siete bude navrhovanymi pripojkami SO 03 — pripojka
vodovodu (pripojenie na pozemku parc. €. 2047/129), SO 04 pripojka kanalizacie (pripojenie na
pozemku parc. €. 2047/6), SO 05 pripojka plynovodu STL/NTL (pripojenie na pozemku parc. €.
2047/129), SO 06 Pripojka nn (je vedena zTS — 13 cez pozemky parc. €. 2047/30, 2045/3,
2045/4, 2045/5), SO — telefénna pripojka(napojenie na pozemku parc. €. 2047/129).

Pred zacatim vykopovych prac je navrhovatel povinny vytycCit vSetky siete ich spravcami.

Projektovi dokumentaciu stavby pre stavebné povolenie je potrebné spracovat v rozsahu
uréenom v stavebnom zakone a v zmysle platnych predpisov a noriem.

Namietky tucastnikov uizemného konania podané v zakonom stanovenej lehote:

Bytova agentura rezortu ministerstva obrany, Vladimir Mizerak v zastupeni vliastnikov a najomcov
bytov na Muskatovej ul., Anna Cajkovitova podali namietky v zadkonom stanovenej lehote.
Stavebny urad namietky voci osadeniu horeuvedenej stavby zamieta, ostatné namietky povazuje
ako neopodstatnené, resp. netykaju sa priamo umiestnenia navrhovanej stavby.

Namietky Gcastnikov uzemného konania podané po zakonom stanovenej lehote:

Ondrej Reichbauer podal namietky po zakonom stanovenej lehote. Aj napriek tomu, ze namietky
boli podané po lehote, stavebny urad sa nimi zaoberal avyhodnotil ich ako neopodstatnené
a neakceptuje ich.

Vyjadrenie dotknutych organov:

Primator mesta Pezinok - Zavazné stanovisko Zn.: 5/41-ZS-718/2004 zo dna 07.05.2004 —
suhlasime s navrhovanou novostavbou bytového domu na pozemkoch parc. €. 2045/24, 2045/61
kat. uz. Pezinok. Dostavbou bytového domu 02 sa naplni koncepcia rieSenia dotknutého Uzemia
z roku 1998 /obytny blok Zeleny dvor/. Uvedeny zamer je v sulade s UPN mesta Pezinok.



Mesto Pezinok — ochrana ovzdusia — Kotolfia je MZZO — pred stavebnym povolenim musia mat
suhlas mesta s umiestnenim MZZO.

Mesto Pezinok — doprava a cestné hospodarstvo — Rozhodnutie ¢. 5/5/GF1/04-1821 zo dna
01.10.2004 - suhlasi na napojenie ucelovej komunikacie obytnej zény stavby Bytovy dom 02
Muskatova, Pezinok na miestnu komunikaciu na Muskatovej ul.

Podmienky:

Napojenie vjazdu bude zrealizované v sulade s predloZenou situaciou, ktora je sucastou
spisu.

Napojenie vjazdu Ziadame previest zarezanim tuhych vrstiev vozovky tak, aby vzniklo
hladké spojenie s niveletou vozovky a neprislo k naruSeniu jej vodnych pomerov.

PoCas prevadzania stavebnych prac nesmie byt na MuSkatovej ul. skladovany Ziaden
material a nebudu tu parkovat mechanizmy sluziace na vystavbu.

Vystavbou napojenia nesmie byt ohrozena miestna komunikacia MusSkatova ul. ani
bezpe€nost premavky na nej a to hlavne zvadzani a odtekani vody na cestné teleso, technickym
prevedenim vjazdu alebo jeho umiestnenim.

Ziadatel zabezpegi priaznivé rozhladové pomery v napojeni na miestnu komunikaciu.

BVS a.s. — Stanovisko ¢&. 8294/4022/2004/Kn zo dha 23.06.2004 a stanovisko ¢.
10805/4022/2004/Kn  zo dnha 20.07.2004 - Vodomernu Sachtu o svetlych rozmeroch
1200x900x1800 mm ziadame umiestnit v nespevnenom povrchu na pozemku investora cca 1,0 m
za hranicou pozemku. V pripade, Zze vodomerna Sachta bude umiestnena na cudzom pozemku, je
potrebné k objednavke na zriadenie vodovodnej pripojky predloZit' notarsky overeny suhlas
vlastnika VS s umiestnenim vodomeru a trasovanim pripojky po jeho pozemku. Sthlas na
napojenie na jestvujucu vodovodnu a kanalizaCnu pripojku musi dat’ ich vlastnik. V pripade, Ze ich
pripojky su nevyhovujuce, je potrebné vykonat ich rekonstrukciu v pévodnej trase, v sulade s STN
a v spolupraci s veducim Prevadzky kanalizacie v Modre. Za kapacitnu vhodnost’ jestvujucich
pripojok zodpoveda spracovatel PD. Vo veci napojenia stavieb na verejnd kanalizaciu a
vypustanie splaskovych odpadovych véd suhlasime v mnozstve 0,19 I/s (priemerna denna
spotreba).

SPP a.s. — Stanovisko ¢. OPPI-27/2004/Pk zo dna 28.05.2004 - Z koncepcného hladiska
suhlasime s plynofikaciou bytového domu pre 33 b.j. na MuSkatovej ul. s pripojenim na jestvujuci
NTL rozvod plynu. Vystavba je v stlade s UPN mesta Pezinok. Pred spracovanim dal$ieho stupna
PD je potrebné konzultovat' technické rieSenie na SPP a.s.

ZSE a.s. — Stanovisko ¢. P-3-V/211-Mo/733 zo drnia 23.03.2004 - S uvedenymi poziadavkami na
odber el. energie zo siete energetiky suhlasime a potvrdzujeme Vam prisflub na dodavku el.
energie pre ucCely vystavby a prevadzky v pozadovanych mnozstvach a terminoch za predpokladu
splnenia nasledovnych podmienok.

§ Pozadovany el. prikon si zabezpecite vybudovanim NN kablového privodu z existujuce;j
transformacnej stanice TS 52-13 sidl. Muskat, so zaustenim na existujuci NN kablovy rozvod.

Z hladiska rozvoja siete energetiky s predpokladanou dokumentaciou predmetnej stavby Bytovy
dom 02 — Muskatova ul. v Pezinku, ako dokumentaciou pre uzemné konanie v zasade suhlasime
za predpokladu splnenia nasledovnych podmienok:

8 Meranie spotreby el. energie bude umiestnené na verejne pristupnom mieste a bude k
nemu zabezpec&eny pristup pre pracovnikov energetiky.
8 V pripade, Ze novonavrhované vedenie NN resp. €ast' technologického zariadenia, ktoré

bude tvorit' suast verejného rozvodu el. energie bude osadené na pozemku iného vlastnika, je
potrebné riesit' pred realizaciou predmetnej stavby majetkopravne vysporiadanie pozemkov pre
osadenie tychto zariadeni v zmysle platnej legislativy, pri€om nebude uctovany prenajom po dobu
ich Zivotnosti.

8 Majetkopravne vysporiadanie novonavrhovaného energetického zariadenia bude riedené
podla Zmluvy o buducej zmluve... uzatvorenej medzi investorom stavby a ZSE a.s. Bratislava.

8 Pozadujeme reSpektovat vSetky jestvujuce energetické zariadenia a ich ochranné pasma.

8 Dalsi stupefi PD pozadujeme zaslat na Usek strategického planovania ZSE a.s Bratislava

na odsuhlasenie.



Obvodny urad v Pezinku — odbor krizového riadenia — Vyjadrenie ¢. KR-175-2/2004 zo dha
12.08.2004 - K predmetnej dokumentacii nemame pripomienky ani dopliiujuce navrhy. S
vydanim uzemného rozhodnutia suhlasime.

OR HaZZ v Pezinku — Stanovisko ¢. ORHZ-605/0PP-2004 zo dna 06.05.2004 - K umiestneniu
predmetnej stavby z hladiska poziadaviek protipoziarnej bezpe€nosti nemame pripomienky.

Regionalny trad verejného zdravotnictva Bratislava — rozhodnutie &. RUVZ/23-7226/2004 zo
dfia 11.06.2004 — Sdhlasi sa s navrhom na Gzemné konanie stavby Bytovy dom 02. Ugastnikovi
konania sa uklada splnenie nasledovnych povinnosti:

8 Pri vystavbe bytového domu reSpektovat podmienky svetlotechnického posudku.

8 Pri kolaudacii stavby preukazat protokolom laboratérneho rozboru vzorky pitnej vody zo
stavby jej sulad s vyhl.

Obvodny pozemkovy urad v Senci — stanovisko ¢. 210/2004-D-901 zo dna 07.06.2004 — podfa
§ 9 zak. €. 307/1992 konanie o vynati pofnohospodarskej pédy sa z PPF nezacne, v takychto
pripadoch stavebné povolenie nahradza rozhodnutie o odnati PPF.

ObU ZP v Pezinku — referat ochrany prirody a krajiny — vyjadrenie &. ZP-888-04 zo dfia
14.05.2004 - KonStatujeme, Ze zamyslana stavba sa nachadza na Uzemi obce, kde
lokalizovanim stavby nedochadza k ohrozeniu zaujmov ochrany prirody a krajiny v zmysle
zakona. V ramci spracovania PD pre stavebné povolenie bude vypracovany aj samostatny objekt
sadovych uprav. Nemame k vydaniu uzemného rozhodnutia pripomienky.

ObU ZP v Pezinku — tsek $tatnej spravy ochrany ovzdusia — stanovisko &. ZP-889/2004-PI zo
dia 26.04.2004 — K predmetnej stavbe sa nevyjadruje. Jedna sa o maly zdroj znecistovania
ovzdusSia, rozhodnutie vyda Mestsky urad Pezinok.

ObU ZP v Pezinku - Usek $tatnej spravy odpadového hospodarstva — vyjadrenie &.
ZP/ODP./2004/890/Sch zo dna 22.04.2004 — Nemame namietky voci realizacii predmetne;
stavby. PoCas vystavby je stavebnik povinny dodrziavat ustanovenia § 19 — povinnosti drzitela
odpadu zdkona 223/2001 Z.z. o odpadoch.

ObU ZP v Pezinku — referat $tatnej vodnej spravy — vyjadrenie &. Vod.891/V-50/2004-Ma zo
dria 06.05.2004 — Navrhovana stavba je z hladiska ochrany vodnych pomerov mozna za
podmienok:

§ V dalsom stupni PD je potrebné riesit' odvedenie dazdovych véd zo spevnenych pléch a zo
striech.

§ Odvedenie dazdovych vdod do verejnej kanalizacie nie je mozné z dévodov hydraulického
pretazenia COV.

8 V okoli navrhnutého bytového domu je potrebné spevnit o najmenej pléch.

8 V pripade navrhu odvedenia dazdovych véd do vsaku pozZadujeme predlozZit geologicky
prieskum, nakolko podfa naSich vedomosti sa v danej lokalite nachadza ilovité podloZie.

§ Zo spevnenych ploch /parkoviska/ Ziadame odviest dazd'ové vody cez lapac olejov.

8 Dalsi stuperi PD Ziadame opétovne predloZit na vyjadrenie z hladiska likvidacie dazdovych
vod.

OR PZ - ODI — Najmensi pocet parkovisk — 42 park. miest ( pre 86 obyvatelov). Premiestnit
umiestnenie smetnikov. Zabezpedit’ rozhlady. PD pre stavebné povolenie predloZit pri stav. konani
alebo zaslat' na vyjadrenie. Projektova dokumentacia bola prepracovana v zmysle stanoviska.

Slovak Telecom a.s. — Vyjadrenie €. TT-2266/04 zo dfia 07.04.2004 — Novu stavbu mozno pripojit
na ponechanu rezervu o kapacite max. 50 parov. Navrhované rieSenie s polohopisom ziadame
predlozit na odsuhlasenie a doplnenie udajov potrebnych pre realizatnu PD. Pri realizacii Vami
planovanej stavebnej akcie dojde k styku s TKZ miestnej a dialkovej siete.

UPC Slovensko s.r.o. — vyjadrenie zo dfia 24.05.2005 - S vydanim Uzemného rozhodnutia pre
danu stavbu suhlasime za nasledovnych podmienok:

8 U predmetnej stavby déjde k styku s elektronickou komunika&nou sietou systémom (EIKS) UPC
Slovensko s.r.o., podla zaslanej situacie, pri realizacii bodu napojenia UPC.

§ Dalsi stuperi PD predlozZit na vyjadrenie v ramci stavebného konania.



Projektovii dokumentaciu stavby je potrebné spracovat’ v rozsahu zakona ¢. 50/1976 Zb.
v zneni noviel, vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. a prisluSsnych STN, pripomienok dotknutych
organov, miestnej samospravy, spravcov inzinierskych sieti.

I':'rojektovu dokumentaciu pre stavebné povolenie je potrebné spracovat’ v zmysle platného
UPN Mesta Pezinok — max. 4 NP + obytné podkrovie.

Toto rozhodnutie plati v zmysle § 40 odst.1 stavebného zakona dva roky odo dia, kedy
nadobudlo pravoplatnost, nestraca vsak platnost, pokial bude v tejto lehote podana
ziadost’ o vydanie stavebného povolenia.

Odoévodnenie:

Navrhovatel eurovia s.r.o. podal dha 10.06.2004 navrh na umiestnenie stavby. K navrhu bolo
prilozené zadanie stavby s vyjadreniami zainteresovanych Statnych organov a organizacii.

Mesto Pezinok vydalo Gzemné rozhodnutie pod zn. 5/46-UR/424-5187/2004 dita 05.10.2004.
Uvedené rozhodnutie bolo zru$ené Krajskym stavebnym dradom v Bratislave rozhodnutim ¢&.
A/2004/01351 zo dfia 21.02.2005 a vratené na nové prejednanie. Rozhodnutie KSU nadobudlo
pravoplatnost 20.04.2005.

Mesto Pezinok vydalo Uzemné rozhodnutie pod zn.: 5/81-UR/1622-7084/2005 zo dna 09.12.2005.
Uvedené rozhodnutie bolo zruSené Krajskym stavebnym udradom v Bratislave rozhodnutim ¢&.
A/2006/1280-HOR zo dfia 23.08.2006 avratené na nové prejednanie. Rozhodnutie KSU
nadobudlo pravoplatnost 06.11.2006.

Projektova dokumentacia pre vydanie uzemného rozhodnutia bola v zmysle rozhodnutia Krajského
stavebného Uradu prepracovana - dispozic¢né rieSenie bytov.

Predlozeny navrh bytového domu je Ciastocne podpivni¢eny, patpodlazny objekt (piate podlazie je
ustupené do vnutornej strany), prestreSeny CiastoCne pultovou strechou a Ciastoéne plochou.
V zmysle UPN Mesta Pezinok projekt pre stavebné povolenie bude objekt upraveny na &iastoéne
podpivnic¢eny, Stvorpodlazny, s obytnym podkrovim, prestreSeny kombinaciou pultovej a sedlovej
strechy.

Navrhovatel eurovia s.r.o., dha 17.04.2006 oznamil stavebnému Uradu zmenu obchodného mena
spoloc¢nosti na eCran s.r.o.

Dha 27.10.2006 bolo stavebnému udradu doruéené oznamenie o zmene stavebnika resp.
navrhovatela na STAVOINVESTA GROUP s.r.0., Radianska 66, 831 02 Bratislava spolu s novymi
najomnymi zmluvami.

Mesto Pezinok oznamilo dria 22.12.2006 zacatie nového prejednania uzemného konania vSetkym
znamym uc€astnikom konania a dotknutym organom v zmysle § 36 ods. 4 stavebného zakona
verejnou vyhlaskou. Stavebny urad zaroven vyvesil oznamenie aj na vchody bytovych domov
Muskatova a Silvanova ul.— ucastnici konania pod por. & 11-21 a ostatnym ucastnikom konania
bolo oznamenie zasielané doporucene.

Pretoze stavebny urad vykonal miestnu obhliadku a Ustne pojednavanie uz pri prvom
prejednavani, si mu dobre zname pomery staveniska a ziadost poskytovala dostatocny podklad
na posudenie navrhovanej stavby, v novom prejednani veci upustil od miestneho Setrenia a
ustneho pojednavania, U€astnikom konania dal moznost uplatnit svoje namietky v lehote 7
pracovnych dni od doruéenia a upozornil ich, Ze na namietky podané po lehote sa neprihliada.

Stavebny urad priznal postavenie UC€astnika konania vSetkym vilastnikom bytov a nebytovych
priestorov bytovych domov na Silvanovej 2-10 a MuSkatovej 19-25 z dévodu, Ze uvedenou
vystavbou mdzu byt dotknuté ich vlastnicke alebo uzivatelské prava — mozné tienenie ich bytov,
vplyv parkovacich pléch...



V zakonom stanovenej lehote boli podané namietky:

Bytova agentura rezortu ministerstva obrany -

1. Planovany bytovy dom je situovany do arealu bytovych blokov, a preto z toho dévodu moze
dojst’ k zatieneniu bytov. Preto poZadujeme, aby bol spracovany novy svetlotechnicky posudok
a dalo sa tak posudit, & su splnené podmienky STN 73 4301 — Budovy na byvanie. Navrhovatel
ku Ziadosti predloZil svetlotechnicky posudok, podla ktorého navrhované vyskové rieSenie hmoty
ako iosadenie objektu z hladiska denného osvetlenia v zmysle grafickej Casti vo vztahu ku
vSetkym dotknutym objektom vyhovuje a doba insolacie v dotknutych bytoch susednych bytovych
domoch sa zasadne nemeni — zhorSenie je v ramci povolenych kritérii STN 73 4301 Obytné
budovy. Stavebny trad nema dévod spochybriovat’ svetlotechnicky posudok, ktory je vypracovany
opravnenou osobou. Na zaklade uvedeného, stavebny urad namietku neakceptuje.

2. Situovanie stavby bytového domu mdZze zhorsit’ Zivotné prostredie a celkové Zivotné podmienky
byvajucich, preto poZadujeme, aby stavebny urad prehodnotil vSetky podmienky dopadu
umiestnenia stavby na okolie. Navrhovatel predloZil vyjadrenia vSetkych zloZiek Obvodného tradu
Zivotného prostredia v Pezinku a ostatnych dotknutych organov; vsetky vyjadrenia, stanoviska a
rozhodnutia su kladné. Stavebny trad namietku neakceptuje.

3. PoZadujeme, aby boli dodrzané normy odstupovych vzdialenosti medzi domami. Stavebny urad
namietku neakceptuje. Osadenie bytového domu je v zmysle vyhl. 532/2002 Z.z.

4. PoZadujeme, aby stavbou bytového domu nebol naruSeny a obmedzeny systém pristupovych
komunikacii, ale stanovit’ stavebnikovi také podmienky, aby sa v danej lokalite zlepSila dopravno-
bezpe€nostna situacia. V zmysle stanovisk dotknutych organov, vystavbou nebude naruseny ani
obmedzeny systém pristupovych komunikacii. Stavebny trad namietku neakceptuje.

5. Vzhlfadom na to, Ze nebola k oznameniu prilozena Ziadna PD, pozZadujeme, aby bol termin
podavania namietok predizeny na 10 dni. Stavebny drad némietku neakceptoval z dévodu, Ze
ucastnikovi konania bola na poZiadanie vyhotovena koépia situacie osadenia, a bola dana
dostato¢na lehota na nahliadnutie do spisového materialu.

Anna Cajkoviéova

Podavam tymto, ako u€astnik konania v zakonom stanovenej lehote namietky v uzemnom konani:

1. Zrudujuce rozhodnutie KSU BA &. A/2006/1280-HOR zo dfia 23.8.2006 nebolo riadne
oznamené v sulade s § 3 ods. 5 z. & 71/1967 Zb. o spravnom konani ( spravny poriadok) v
plathom zneni na internetovej stranke mesta Pezinok a teda nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost a
stavebny urad preto nie je opravneny vo veci zatial konat. Stavebny urad v priebehu celého
prvostupfiového konania na internetovej stranke ucastnikom konania riadne oznamoval zalatie
konania, rozhodnutie, oznamenie o podanych odvolaniach, ale zruSujuce rozhodnutie KSU BA
takto neoznamil. Krajsky stavebny urad v Bratislave oznamil Mestu Pezinok, Ze jeho rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 06.11.2006. Stavebny urad nema v kompetencii spochybriovat’
datum pravoplatnosti. Stavebny urad namietku neakceptuje.

2. V ozndmeni o zaCati uzemného konania sa ako navrhovatel uvadzaSTAVOINVESTAGROUP

s.r.o., Racianska 66, 83102 Bratislava, pricom v pévodnom konani bol navrhovatefom iny subjekt
a to Eurovia s.ro., Kupelna 6/27,811 02 Bratislava. Je teda zavadzajuce udavat, Ze
STAVOINVESTA GROUP s.r.o. podala navrh 10. 6. 2004, nakolko v tomto Case nebola
navrhovatefom. Stavebny urad neoznamil na zéklade ¢oho doS$lo k zmene v osobe navrhovatela.
Stavebny urad v rozhodnuti o umiestneni stavby umiestriuje stavbu na uréené pozemky. Kedze ku
zmene navrhovatela dosSlo v ¢ase odvolacieho konania, stavebny urad zmenu navrhovatela
ucastnikom neoznamoval a nepovazoval to ani dblezité s tym oboznamovat’ tcastnikov konania
v oznameni o zaCati konania, kedZe na umiestnenie stavby zmena navrhovatela nema Ziadny
vplyv. Stavebny urad namietku neakceptuje.

3. V ozndmeni o zadati Uzemného konania sa zmato¢ne uvadza, Ze navrh bol rozhodnutim KSU
BA ¢. A/2006/1280-HOR zo dnia 23.8.2006 vrateny na nové prejednanie. Vo vysSie uvedenom
rozhodnuti KSU BA sa uvadza, Ze sa zruSuje rozhodnutie mesta Pezinok a toto sa vracia na nové
prejednanie a rozhodnutie. O vracani navrhu nie je v tomto rozhodnuti ani zmienka. V oznameni
doslo ku chybe v opisovani, ale nema podstatny vplyv na rozhodnutie. Stavebny urad povaZzuje
namietku za nepodstatnu.

4. Zastavam pravny nazor, ze v danom pripade, tak rozsiahlej stavby, ktora vo svojich vazbach na
okolie zasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov 182 osbéb, ktorym stavebny urad priznal




postavenie uUCastnikov konania v predoSlom konani mal stavebny urad vo veci nariadit Ustne
pojednavanie spojené s miestnym zistovanim a na mieste za uc€asti dotknutych osbéb preverit
zasahy navrhovanej stavby do ich prav, s cielom zabezpegit ich naleziti ochranu a nie vychadzat
v ustrety navrhovatelovi, ktorému stavebny uUrad v rozpore so stavebnym zakonom urychluje
konanie. Som presved¢ena, ze dany postup stavebného uradu nie je v danom pripade dévodny a
stavebny drad nim porusil § 3 ods. 1, 2 a 3 spravneho poriadku. Ustne pojednévanie a miestne
zistovanie riadne prebehli vramci predchadzajioceho prejednania veci. Okrem dispoziéného
prerieSenia bytov stavba nedoznala Ziadne zmeny pddorysného ani vyskového usporiadania
budovy ako ani polohy umiestnenia vzhladom na okolité obytné domy a hranice pozemkov, z toho
dbévodu mohol stavebny trad v zmysle § 36 ods.2 upustit od ustneho pojednavania spojeného
s miestnym zistovanim. Stavebny urad namietku neakceptuje.

Stavebny Urad nedodrzal ani podmienky uvedené v § 36 stavebného zakona, ktoré mu umoznovali
upustit’ od ustneho pojednavania. Zaroven stavebny urad ucastnikov zméato¢ne zavadzal, ked" v
oznameni neuviedol presné ustanovenie § 36 ods. 2 stavebného zakona, podla ktorého upusta od
ustneho pojednavania. Ale uvadza len § 36 stavebného zakona, pri€om tento vdbec neobsahuje
ustanovenie, ktoré by stavebnému uradu umoZziovalo upustit od miestneho zistovania a ustneho
pojednavania, pretoZze su mu dobre zname pomery v dotknutom Uzemi a Ziadost poskytuje
dostatoény podklad pre postdenie navrhovanej stavby. Ziadam aby stavebny drad presne uviedol,
podla akého ustanovenia stavebného zékona postupoval, ked' od Ustneho pojednavania upustil.
Konanie stavebného uradu povazujem za zasah do mojich ustavnych prav a stavebny urad mi
odnal moznost, aby som si ako u€astni¢ka konania mohla svoje prava uplatnit’ v iadnom konani, v
ktorom som podla stavebného zakona mala narok na ustne pojednavanie vo veci. KedZe uvedené
tuzemné konanie sa oznamovalo v zmysle vSetkych odstavcov § 36, stavebny urad ich jednotlivo
nevypisoval. Z toho dévodu stavebny Urad nepovaZuje oznamenie za zmétocné. Ud&astnici
konania mali pravo v zmysle platného stavebného zakona nahliadnut’ do podkladov rozhodnutia
na stavebnom urade a uplatnit svoje namietky v lehote 7 pracovnych dni od doruéenia oznamenia,
0 ¢om boli pouceni v oznameni o zaclati konania. Stavebny urad namietku neakceptuje.

5. V oznameni o za€ati uzemného konania sa zmato€ne uvadza, Ze toto rozhodnutie sa dorucuje
subjektom v pocte 37, pricom v rozdefovniku su uvadzané pod cCislami 11 az 21 ako uc€astnici
vlastnici bytového domu na MuSkatovej a Silvanovej ulici v Pezinku, tito viastnici tu v8ak nie su
Specifikovani uvedenim mena a adresy, na ktoru sa im doru€uju pisomnosti. Zaujimalo by ma, ako
stavebny urad dorucil tymto neurlitym vlastnikom doporuéene do vlastnych ruk oznamenie o
zadati Uzemného konania. Bude to iste zaujimat aj KSU BA pri preskimavani rozhodnutia
stavebného Gradu vzhladom na skuto&nost, Ze v zrudujicom rozhodnuti KSU BA &. A/2004/0135I-
HOR z 25.2.2005, sa ako jeden z dévodov na zruSenie prvostupfiového rozhodnutia uvadza, Ze v
konani nebolo mozné upustit od spdsobu doru€ovania doporucene do vlastnych ruk, priCom forma
dorucovania aj verejnou vyhladkou iduca nad ramec zakonnej upravy nie je v rozpore s platnou
legislativou. Doru€ovanie takouto formou povaZujem za konanie v rozpore s pravnym nazorom
odvolacieho organu, ktory je pre prvostupriovy spravny organ zavazny. V pripade dorucovania
oznamenia verejnou vyhlaskou stavebny drad postupuje v zmysle § 26 ods. 2 zak ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) — pisomnost’ sa vyvesi po dobu 15 dni na uradnej tabuli
spravneho organu a zverejni pripadne inym spdésobom v mieste obvyklym — na internete.
Viastnikom bytov v bytovych domov na Muskatovej a Silvanovej ul. bolo oznamenie vyvesené na
vchodoch a ostatnym bolo dorucované do vlastnych ruk, ¢o stavebny urad vykonal nad ramec
zakona. KedZe v roku 2005 doSlo k novele zakona, v zmysle §36 ods. 4 je mozZné verejnou
vyhlaskou oznamit zalatie uzemného konania aj stavby s velkym poctom ucastnikov konania —
v tomto pripade je nepochybné, Ze sa jedna o velky pocet ucastnikov konania. Stavebny urad
namietku neakceptuje.

6. V oznameni o zacati uizemného konania, ktoré mi bolo dorué¢ené sa neuvadza osoba, ktora vec
vybavuje, pri€om ale v ozndmeni o zacati uzemného konania, ktoré je uverejnené na internete sa
uvadza, vybavuje: Ing. arch. Popluharova. Nesuhlasim aby konanie viedla uvedena pracovnicka,
nakolko tato sa eSte na byvalom Okresnom urade v Pezinku odbore Zivotného prostredia



podiefala na dodato¢nej legalizacii stavby bytového domu Zeleny dvor, pricom uvedena stavba ani
v sucasnosti nema stavebné povolenie a kolauda¢né rozhodnutie. Na vSetky podnety, ktoré boli
adresované na stavebny urad s cielom sankcionovat poruSovanie stavebného zakona zo strany
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v tejto stavbe nereagovala a do dnedného dria nebol
nikto za uzivanie stavby bytového domu Zeleny dvor bez kolaudacného rozhodnutia a stavebného
povolenia sankcionovany. Znovu oznamujem stavebnému udradu, Ze stavba bytového domu
Zeleny dvor je nelegalna a preto Zziadam aby si stavebny urad plnil svoje povinnosti zo zakona a
sankcionoval vlastnikov bytov a nebytovych priestorov za uzivanie stavby bez kolaudatného
rozhodnutia. Z dévodu, Ze pri oznamovani na internetovej stranke sa oznamenia prepisuju
spravcom stranky, doslo k chybe v opisovani — resp. zabudnuti vymazania Ing. Popluharovej ako
osoby, ktora danu vec nevybavuje. Toto rozhodnutie nerie$i stavbu bytového domu Zeleny dvor
(tj. bytovy dom 01 resp. MuSkatova 19-25), preto sa stavebny trad namietkami nezaoberal.

7. Ako vlastnicka parcely €. 2045/25 v k. 4. Pezinok, ktora je v katastri nehnutelnosti vedena oko
orna pbda, nesuhlasim s umiestnenim predmetnej stavby, pretoze su porusované moje prava ako
vlastnika tohoto pozemku, na ktorého Casti je postavena neopravnena a Cierna stavba bytového
domu Zeleny dvor. Orna pbda, ktora nebola touto stavbou zastavana, ostala uzatvorena vo vnutri
nadvoria tejto stavby a navrhovanou stavbou sa mi obmedzi na fu pristup a bude mi znemoznené
predmetny pozemok, ktory je v katastri evidovany ako orna pdda obrabat s vyuzitim
polnohospodarskych mechanizmov. V suvislosti s tymito zasahmi navrhovanou stavbou do mojich
vlastnickych prav vznaSam v predmetnej veci obcianskopravnu namietku podla § 137 stavebného
zakona. Stavebny urad namietku neakceptuje z dévodu, Zze medzi jednotlivymi stavbami ostava
otvoreny priestor 19, 61 m, ¢o je dostatoCny priestor na vstup na jeho pozemok. Stavebny trad
namietku neakceptuje. (Pozn. uvedeny pozemok sa od realizacie stavby bytového domu Zeleny
dvor neuziva ako polnohospodarska pbda a nie je ani obrabany — t.j. min. 7 rokov.)

8. Stavebny urad protipravne v konani posudzuje pomery voéi nelegalnej a neopravnenej stavbe
bytového domu Zeleny dvor, ktory je v susedstve navrhovanej stavby a ktory je v suasnosti bez
stavebného a kolaudacného rozhodnutia. Stavba bytového domu Zeleny dvor bola postavena a
skolaudovana v rozpore so zakonom a posudzovanie navrhovanej stavby k neopravnenej a
nelegalnej stavbe povaZujem za nepripustné. Stavebny drad priznal postavenie ucastnikov
konania vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytovych domov Muskatovej 19-25
z dbévodu, Ze uvedenou vystavbou mézu byt dotknuté ich viastnicke alebo uZivatelské prava —
mozné tienenie ich bytov, vplyv parkovacich pléch... Stavebny trad namietku neakceptuje.

Zo strany navrhovatela ide o snahu presunut rieSenie svetlotechnickych a hygienickych problémov
na vlastnikov tejto stavby v konani o jej dodatoénom povoleni, ku ktorému dbjde po sudnom
dorieSeni prava vlastnikov tejto stavby k stavbou zastavanému pozemku. V predmetnej veci
taktiez vznaSam obcianskopravnu namietku podla § 137 stavebného zakona a ziadam, aby
stavebny urad konanie preruSil do rozhodnutia sudu vo veci Ciernej stavby bytového domu Zeleny
dvor a s fiou suvisiacich nelegalnych stavieb. Navrhovatel ku Ziadosti predloZil svetlotechnicky
posudok, podlfa ktorého navrhované vySkové rieSenie hmoty ako iosadenie objektu z hladiska
denného osvetlenia v zmysle grafickej ¢asti vo vztahu ku vetkym dotknutym objektom vyhovuje
a doba insolacie v dotknutych bytoch susednych bytovych domoch sa zasadne nemeni —
zhorsSenie je v ramci povolenych kritérii STN 73 4301 Obytné budovy. Na zaklade uvedeného,
stavebny urad namietku neakceptuje.

9. Z oznamenia o zacati uzemného konania nie je jasné na zaklade akych ustanoveni stavebného
zakona a spravneho poriadku ma toto oznamenie povahu verejnej vyhlasky. Nie je mi zname
pre€o stavebny urad doruCuje aj verejnou vyhlaskou, ked v rozdefovniku uvadza: aj subjekty
medzi ktoré patrim aj ja, ktorym oznamenie doru€uje doporucene do vlastnych ruk. Obdobnou
namietkou sa stavebny urad zaoberal v bode 5. Namietku neakceptuje.

10. Nesuhlasim, aby bola navrhovana stavba bytového domu napajana na akékolvek nelegalne
vybudované inZinierske siete, ktoré sa nachadzaju na parcele €. 2045/25 v k. u. Pezinok. Uvedené
nelegalne inZinierske siete boli budované spolu so stavbou bytového domu Zeleny dvor a v
sucasnosti su bez stavebného povolenia a kolaudaéného rozhodnutia. Na parcele €. 2045/25 v k.
U. Pezinok sa v zmysle predlozenej PD nachadza nelegalne vybudovany hydrant. VSetky stavby



postavené na mojom pozemku, ktoré suvisia s nelegalnou stavbou bytového domu Zeleny dvor,
su predmetom sudneho konania, ktoré je vedené na Okresnom sude Bratislava lll, priCom vec nie
je dodnes sudom ukonéena. V znasam preto v tejto veci obCianskopravnu namietku v sulade s §
137 stavebného zakona a Ziadam, aby sa fou prvostupfiovy spravny organ zaoberal a v pripade,
Ze zisti jej opravnenost, konanie preruSil do rozhodnutia sudu vo veci. Stavba sa napéja na
legalne inz. siete. (Napojenie bolo zmenené eSte v predchadzajucom prejednavani veci.) Stavebny
urad namietku neakceptuje.

Pokial nebudu moje namietky zohfadnené som rozhodnuta vyuzit' vdetky pravne prostriedky, ktoré
mi dava pravny poriadok SR, aby som zabranila predmetnej vystavbe. Na zaklade vySSie
uvedeného Ziadam, aby stavebny urad navrh na vydanie uzemného rozhodnutia zamietol.
Vladimir Mizerak v zastupeni vlastnikov bytovych a nebytovych priestorov na Muskatovej
ul. . 19 — 27 (pozn. Mizerak je najomca bytu a v zmysle § 34 ods. 3 nie je uc¢astnikom konania
a nepredlozil ani splnomocnenie na zastupovanie vlastnikmi bytovych a nebytovych priestorov —
napriek tymto skuto¢nostiam sa stavebny urad uvedenymi namietkami zaoberal) — namietky a

pripomienky sme zhrnuli do nasledovnych bodov:
I. Parkovacie miesta

Situacia s nedostatkom parkovacich miest na tomto uzemi a jeho okoli je kriticka. Planovana
stavba by zniZila mozZnosti parkovania, ktoré su dnes vyuzivané a uz aj tak nedostatoéné. V
sucasnosti su majitelia aut nateni parkovat’ na travnikoch, pripadne na verejnej komunikacii, &im
dochadza k zahlteniu priestoru a krizovej situacii hlavne v skorych rannych a popoludriajsich
hodinach. Stavba zvysi naroky na parkovanie a celu situaciu eSte zhorSi. Planované podzemné
garaze su rovnako nedostatoéné, pretoZe nie kazdy z novych obyvatelov si ich zakupi a parkovat
bude musiet’ vonku. Po&as stavby sa zniZi nielen priestor na parkovanie, ale aj priepustnost ulice.
Podla vyjadrenia OR PZ najmen3i pocCet parkovacich miest je 42 pre 86 obyvatefov, o je v
prepocte menej ako 0,5 parkovacieho miesta na jedného obyvatela. Sucasné platné pravne normy
su na dneSnu dobu neaktualne, nevyhovuju a realita je Uplne ina. Navrhovatel stavby, ako aj
kompetentné organy by mali mysliet nielen na striktné dodrziavanie prislusnych pravnych noriem,
potreby obyvatefov danej bytovky - su€asnych, ale aj potencionalnych buducich. Stavebny drad
namietku neakceptuje z dévodu, Ze pre bytovy dom je navrhovany dostatoény pocet parkovacich
miest v zmysle stanoviska OR PZ- ODI Bratislava.

Il. Pristupové komunikacie

S parkovacimi miestami Uzko suvisia aj pristupové komunikacie. Tie su preplnené zaparkovanymi
autami v dosledku nedostatoCne rieSenych parkovacich miest, nie je umoZzneny pristup hasicov,
pripadne vozidiel prvej pomoci v pripade poZiaru, Zivelnej alebo inej pohromy. Bezprostredne sa to
dotyka vSetkych obyvatelov v obytnom dome, rovnako ako by sa dotykalo pripadnych vlastnikov a
najomnikov novovybudovanej stavby navrhovatelom. Na mieste umiestnenia navrhovanej stavby
doporucujeme vytvorit nové parkovacie miesta, ¢im by sa zna¢ne odlahcili predmetné pristupné
komunikacie. V zmysle stanovisk dotknutych organov, vystavbou nebude naruSeny ani
obmedzeny systém pristupovych komunikécii. Uprava okolia bytového domu Muskéatova 19-25 nie
Je predmetom konania. Stavebny trad namietku neakceptuje.

lll. Prach a hluk

Dotknuté uzemie sa vyznaCuje znacnou prasnostou a veternostou. Uz v su€asnej situacii, kedy
navrhovatel stavby nedokoncil planovanu upravu okolia bytovky - zelef a nepriamo tym spésobil
zvySenu prasnost, je problematicka koncentracia prachu v ovzdu$i, o sa prejavuje zhorSenim
zdravotného stavu najma deti a oséb s respiraénymi ochoreniami a astmou. Navrhovana stavba
by priniesla podstatné zhordenie Zivotnych podmienok obyvatelov zvySenim koncentracie prachu v
ovzdusi a hluku, s hlavnym dopadom na rodiny s detmi. Navrhovatel predloZil vyjadrenia vSetkych
zloZiek Obvodného udradu Zivotného prostredia v Pezinku a rozhodnutie Regionalneho udradu
verejného zdravotnictva v Bratislava. VSetky vyjadrenia a rozhodnutie su kladné. Stavebny urad
namietku neakceptuje.

IV. Zelen

Obyvatelia susediacich domov navrhovanej stavby z vlastnej iniciativy a finanénych prostriedkov
CiastoCne vysadili zelefi a upravili chodniky, v désledku stavby by v8ak doslo k ich poskodeniu
alebo uplnému zniCeniu vratane faktu, Ze stavebnik sice v projektovej dokumentacii rieSi
parkovanie, zeleri a detské ihrisko pre navrhnuty bytovy dom, ale kedZe doteraz nesplnil predoslé
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zavazky, nie je predpoklad, Ze po jednom zlyhani sa dokaze vysporiadat so stavbou a stavebnymi
Uupravami pod inym menom. Dokoncenie sadovych tprav a okolia bytového domu 01 nemohli byt
dokonéené z dévodu, Ze doslo ku zmene viastnickych prav k dotknutym pozemkom, vec je na
Okresnom sude, ktory vo veci zatial nerozhodol. V projekte pre stavebné povolenie musi byt
spracovany projekt sadovych uprav v zmysle poZiadaviek ObU ZP — ochrany prirody a krajiny.
Stavebny urad namietku neakceptuje.

V. Svetlost’ priestoru

Planovany bytovy dom je situovany do aredlu uz existujucich bytovych blokov, preto je
pravdepodobné, Ze prinesie zniZenie intenzity slneéného Ziarenia. Ulica sa stane tmavou a
nedostatok prirodzeného svetla sa prejavi zhor§enim Zivotnych podmienok v susediacich domoch
a okoli. Je nevyhnutné prepracovat aktualne spracovanu projektovu dokumentaciu tak, aby
svetlotechnicky posudok splfial podmienku STN 73 4301 - budovy na byvanie, ¢ast o preslneni
bytu. Navrhovatel' ku Ziadosti predloZil svetlotechnicky posudok, podlfa ktorého navrhované
vySkové rieSenie hmoty ako i osadenie objektu z hladiska denného osvetlenia v zmysle grafickej
Casti vo vztahu ku vsetkym dotknutym objektom vyhovuje a doba insolacie v dotknutych bytoch
susednych bytovych domoch sa zasadne nemeni — zhor$enie je v ramci povolenych kritérii STN
73 4301 Obytné budovy. Na zaklade uvedeného, stavebny urad namietku neakceptuje.

V. Uzemny plan zény

Dalsim problémom, na ktory chceme touto cestou poukazat, je skutoénost, Ze na celu lokalitu
sidliska nie je spracovana uzemno-projektova dokumentacia vy3Sieho stupria, ktora by riesdila
komplexne potreby pre obciansku vybavenost, ako je dopravna situacia a systém vratane
parkovania osobnych aut, oddychova zéna, verejna zeleh, detské ihriskd a pod. Vzhladom k
rychlej vystavbe bytovych domov v okoli MuSkatovej ulice rychlo narastd najma pocet mladych
rodin s detmi, €omu vSak nezodpoveda obcianska vybavenost v dotknutom uzemi. Citelne sa tu
prejavuje nedostatok ihrisk a volnych pléch pre Sportové a rekreacné aktivity, deti su prinatené
vyuzivat na hranie priamo Muskatovu ulicu, kde im pri narastajacom pocte aut hrozi priame
ohrozenie Zivota a zdravia.

Mesto Pezinok ako obstaravatel uzemnoplanovacej dokumentéacie projektovi dokumentaciu na
zonalnej Urovni nezabezpecCovalo, nakolko to nebolo vo vy3Som stupni Uzemnoplanovacej
dokumentacie na tento uc€el zadefinované. Na tomto mieste je vhodné podotknut, Ze podfa § 17
ods. 1 zakona ¢&. 50/1976 Zb. organy uzemného planovania su povinné obstaravat
uzemnoplanovaciu dokumentaciu v sulade s potrebami Uzemného rozvoja a starostlivosti o
Zivotné prostredie v primeranom a hospodarnom rozsahu. Uzemné plany obci a iuzemné plany
zbn sa obstaravaju vzdy na vystavbu novych obci, na umiestnenie verejnoprospesnych stavieb a
na podstatnu prestavbu, dostavbu alebo asanaciu existujucich obci alebo ich Casti s cielom
Zlepsit' Zivotné prostredie, zabezpecit ekologicku stabilitu a trvalo udrzatelny rozvoj. Organy
uzemného planovania obstaravaju uzemnoplanovaciu dokumentaciu z vlastného podnetu, z
podnetu inych organov Statnej spravy a obci, z podnetu fyzickych os6b alebo pravnickych oséb.
Napriek viacerym a opakovanym poZiadavkam dotknutych obyvatelov mesto do dnesSného dha
nereagovalo ani na jedinu poZiadavku vypracovat Uzemny plan zény, naopak neustale dochadza
k zahustovaniu uvedenej lokality a tym aj rapidnemu zhorSeniu kvality Zivota obyvatelov a
zivotného prostredia.

Sme toho nazoru, ze mesto Pezinok by malo jednozna¢ne najprv zabezpecit’' Uzemny plan
z6ny s ohladom na potreby obyvatelov, az potom hromadne povolovat’ vystavbu novych
stavieb.

Podla § 47 pism. a/ c/ zakon €. 50/1976 Zb. o stavebnom konani, medzi vieobecné technické
poziadavky na navrhovanie stavieb patri aj povinnost navrhovat stavbu tak, aby boli po cely ¢as
Zivotnosti v sulade so zakladnymi poZiadavkami stavby, so zastavovacimi podmienkami, aby
stavba bola zaClenena do uUzemia v sulade s urbanistickymi, architektonickymi a
environmentalnymi zasadami a poZiadavkami, aby sa vylucili negativne uc€inky stavby na okolie z
hladiska ochrany zdravia a Zivotného prostredia, pripadne aby sa obmedzili na pripustnu mieru,
aby stavba zodpovedala uc¢elu a spésobu uZivania.

V danom pripade nie je prihliadnuté na sociologicko-ekonomické podmienky a krajinno-

i

i
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ekologické podmienky. Rovnako nie su vytvorené predpoklady pre trvaly sulad vSetkych ¢innosti v
uzemi s osobitnym zretelom na starostlivost o Zivotné prostredie a dosiahnutie ekologicke;j
stability a zabezpelenie udrzatelného rozvoja a zachovania pripadnych hodnét. Planovana
vystavba nebola spravne zallenena do ostatnej krajiny a okolitej zastavby, nie je dané jej
optimalne priestorové usporiadanie.

Z hladiska vlastnikov a uzivatefov navrhovanej stavby, ale aj pre vyznam, ucelnost a dlhodobu
uzivatelsku ochranu. vo vztahu okolia, susednych stavieb a ich vlastnikov a uZivatefov touto
cestou navrhujeme kompetentnym organom Uzemnej samospravy vyhlasit' na cell dotknuta oblast
stavebnu uzaveru s cielom vypracovat Uzemny plan zény a az nasledne povolit' pripadnu dal3iu
vystavbu s déslednym prihliadnutim na vysadbu zelene, krikov, stromov, na zriadenie parku a
detského ihriska, aby sa tak zabranilo neuCelnému zhustovaniu uz tak dost preexponovanych
bytovych domov - a prave naopak, aby sa vytvarali podmienky pre zdravé Zivotné prostredie, pre
estetické a ucelné vyuZitie danych priestorov. Mesto Pezinok, ako obstaravatel tzemnoplanovacej
dokumentacie podfa ust. § 16 stav. zakona projektovd dokumentaciu na zonalnej udrovni
nezabezpecovalo, nakolko toto tzemie nebolo vo vy$som stupni UPD na tento uéel zadefinované.
Stavebny urad na zaklade uvedeného namietku neakceptuje. K predloZzenému navrhu sa vyjadrili
vSetky dotknuté organy, ktoré posudzovali navrh na uvedené poZiadavky, vsetky vyjadrenia
a stanoviska boli kladné.

Vychodisko, ako aj uc€elné a pre vSetky strany vyhovujlice rieSenie vzniknutej situacie vidime vo
vymene stavebnych pozemkov, resp. v realizacii samotnej planovanej vystavby stavebnikom na
inom, vhodnejSom pozemku nachadzajucom sa na Uzemi mesta Pezinok.

Sme nadalej rozhodnuti a pripraveni vyuzit vSetky dostupné pravne prostriedky, ktoré umoznuje
pravny poriadok SR, aby sme predmetnej vystavbe zabranili.

Po zakonom stanovenej lehote boli podané namietky:

Ondrej Reichbauer podal namietky po zakonom stanovenej lehote — oznamenie o zacati
uzemného konania bolo ulozené dna 29.12.2006 — v zmysle § 24 ods. 2 spravneho zakona (ak si
adresat nevyzdvihne pisomnost do troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za
defn doru€enia, aj ked sa adresat o uloZeni nedozvedel) bolo doru¢ené dha 02.01.2007. P.
Reichbauer vo svojich namietkach neuviedol, Ze v ase doruCovania a ulozenia zasielky sa
zdrZiaval na inom mieste a preto stavebny urad ma zato, Ze zakonom stanovenu lehotu na
podanie namietok mal do 11.01.2007. V pripade oznamenia verejnou vyhlaskou, tato bola
zvesena 08.01.2007, takZe lehota na vyjadrenie koncila drfia 17.01.2007. P. Reichbauer podal
namietky dnfia 24.01.2007. Z uvedeného vyplyva, Ze namietky boli podané po lehote a stavebny
urad v zmysle § 36 ods. 2 stavebného zadkona na uvedené namietky nemal prihliadat, ale i napriek
tomu sa nimi zaoberal a vyhodnotil ich ako neopodstatnené alebo neakceptovatelné. P.
Reichbauer vo svojich namietkach vyjadruje obdobné namietky ako p. Cajkovi¢ova, s ktorymi sa
stavebny urad vysporiadal. KedZe stavebny urad zacal nové prejednanie po 1.novembri 2005
postupuje v stlade s platnymi predpismi po 1.novembri 2005. Dalej upozornil na skutoénost, Ze
v susedstve umiestfiovanej stavby su postavené dalSie dva bytové domy Hroznova 17 a Hroznova
19 avlastnici bytov mali mat postavenie U&astnika konania. Co sa tyka umiestnenia novych
bytovych domov na Hroznovej 17 a 19, ich vzdialenost od navrhovaného bytového domu je cca 80
m (v zmysle snimky z katastralnej mapy), z ¢oho stavebny urad usudil, Ze uvedenou stavbou nie
su ich prava dotknuté. Ostatné namietky nemaju podstatny vplyv na umiestnenie navrhovanej
stavby a na vydanie uzemného rozhodnutia.

Dokoncenie sadovych uprav a okolia bytového domu 01 nemohli byt dokon¢ené z dévodu, Ze
doSlo ku zmene vlastnickych prav k dotknutym pozemkom, vec je podana na Okresnom sude,
ktory vo veci zatial nerozhodol.

Svoje stanoviska oznamili tieto dotknuté organy: BVS, ZSE, SPP, Slovak Telecom, ObU ZP v
Pezinku - SVS, OPaK, odpadové hospodarstvo, ochrana ovzdusia, Obvodny pozemkovy Urad
v Senci, OR HaZZ v Pezinku, Regionalny urad verejného zdravotnictva, UPC Slovensko s.r.o., OR
PZ — ODI Bratislava lll. a primator mesta Pezinok. Ich stanoviska boli zosuladené a zahrnuté do
podmienok tohoto rozhodnutia.
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OU v Pezinku — PPLH — podla § 9 konanie o vyfati polnohospodarskej pody z PPF nezaéne,
v takychto pripadoch stavebné povolenie nahradza rozhodnutie o odhati PPF.

Navrhovatel predlozil suhlasy vSetkych vlastnikov pozemkov s vystavbou horeuvedenej stavby,
na ktorych sa bude uvedena stavba realizovat.

Umiestnenie stavby vyhovuje podmienkam stavebného zakona.

Stavebny urad posudil, Ze umiestnenim navrhovanej stavby rieSeného bytoveého domu 02 nie su
dotknuté vlastnicke ani uzivatel'ské prava ucastnikov konania nad mieru pripustnosti, na zaklade
stanovisk dotknutych organov, statnych organizacii a spravcov inZinierskych sieti..

Navrhovatel uhradil spravny poplatok vo vyske 500,- Sk.

Poucdenie:

Podla § 54 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani proti tomuto rozhodnutiu mozno podat
odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia oznamenia rozhodnutia na Krajsky stavebny urad v
Bratislave prostrednictvom mesta Pezinok. Toto rozhodnutie je mozZné preskumat sudom po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti.

Toto rozhodnutie ma vzmysle § 26 ods. 1 spravneho zakona povahu verejnej vyhlasky
a musi byt vzmysle § 26 ods. 2 spravneho zakona vyvesené po dobu 15 dni na uradnej
tabuli Mesta Pezinok v mieste obvyklym a na internetovej stranke Mesta Pezinok — www.
pezinok.sk. Posledny den tejto lehoty je dihiom dorucenia.

Mgr. OliverSolga
primator mesta

Vyvesené dna: Zvesené d na:

Peciatka a podpis: Pe Ciatka a podpis:

Vybavuje: Ing. Voj¢inakova

Priloha: 1 x overena situacia
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Dorudi sa:

1. stavebnik (adresa na doru€ovanie): STAVOINVESTA GROUP s.r.o., Hradné udolie 15, 813 82
Bratislava

2. primator mesta Pezinok

3. vlastnici pozemkov: Mesto Pezinok- sprava majetku, Radniéné nam. 7, 90214 Pezinok

4 Stavoimpex, Nam. mieru 20, Holi¢

5. Lenka Soldanova, Frana Krafa 5, 90 01 Modra

6. Ing. arch. Robert Suchy, Veterna 8, 917 01 Trnava

7. susedia: SR — Bytova agentura rezortu Ministerstva obrany SR, M. R. Stefanika 16, Trencin

8 SR — Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, 812 72 Bratislava

9 Krajské riaditelstvo PZ, Spitalska 14, Bratislava

10. SATINSTAYV, s.r.o., DrobiSova 22, 902 01 Pezinok
11. vlastnici bytového domu Muskatova 19 v Pezinku
12. vlastnici bytového domu Muskatova 21v Pezinku
13. vlastnici bytového domu Muskatova 23 v Pezinku
14. vlastnici bytového domu Muskatova 25 v Pezinku
15. vlastnici bytového domu Muskatova 27 v Pezinku
16. vlastnici bytového domu Silvanova 2 v Pezinku
17. vlastnici bytového domu Silvanové 4 v Pezinku
18. vlastnici bytového domu Silvanova 6 v Pezinku
19. vlastnici bytového domu Silvanové 8 v Pezinku
20. vlastnici bytového domu Silvanova 10 v Pezinku
21. vlastnici bytového domu Silvanova 12 v Pezinku
22. Ondrej Reichbauer, Sama Chalupku 1404/11, Pezinok
23 Anna Cajkovitova, Kupeckého 743/55, Pezinok

24 SPP, Mlynské Nivy 44A, Bratislava

25.ZSE a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava

26.BVS, PreSovska 48, 826 46 Bratislava

27.Slovak Telecom, Starohajska 1, Trnava

28.0R HaZZ v Pezinku

29.0bU v Pezinku — odbor krizového riadenia

30.0bU ZP v Pezinku — OPaK

31.0bU ZP v Pezinku - SVS

32.0bU ZP v Pezinku — odpadové hospodarstvo

33.0bU v Pezinku — ochrana ovzdusia

34.Regionalny urad verejného zdravotnictva, RuzZinovska 8, Bratislava
35.0bvodny pozemkovy urad, Hurbanova 21, Senec

36.0R PZ Bratislava Ill — ODI, P.O.Box 134, Vajnorska 25, 832 56 Bratislava IlI.
37.UPC, Lamacska cesta 3, 841 04 Bratislava
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Mesto Pezinok

Radni¢né nam. ¢. 7, 902 14 Pezinok

Spolo¢ny obecny urad v Pezinku — stavebny urad

V Pezinku dna 06.02.2007
Zn.: 5/81-opraval/6577-28696/2006

OZNAMENIE

Vec: Oprava oznamenia — chyby v opisovani v zmysle ust. § 47 ods. 6 zakona ¢€. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani - oznamenie.

v

V zmysle ust. § 47 ods. 6 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnhom konani (spravny poriadok)
oznamujeme, ze pri prepisovani oznamenia o zaCati Uzemného konania na internetovu stranku
Mesta Pezinok jej spravcom na stavbu: Bytovy dom, parkoviska a pripojky na inzinierske siete
na Muskatovej ul. v Pezinku (parc. ¢. 2045/61, 2045/62, 2045/24, 2045/4, 2045/3, 2045/5,
2047/30, 2047/129, 2047/3, 2047/29, k.u. Pezinok) vydaného Mestom Pezinok pod &. 5/81-
UR/6577-28699/06 zo dfia 22.12.2006 do$lo k nespravne uvedenému menu referentky
stavebného uradu, ktora vec vybavuje: Ing. arch. Popluharova.

V oznameni, ktoré bolo doru¢ované postou bol referent na vybavovanie opomenuty. Celé tzemné
konanie vo veci rozhodnutia o umiestneni citovanej stavby vybavuje: Ing. Voj€inadkova, ¢o je
zaroven aj spravnym udajom v oznameni zverejnenom na internetovej stranke Mesta Pezinok.

Uvedena chyba v opisovani nema ziadny vplyv na kone¢né rozhodnutie v uvedenej veci.

Uvedené skutocnosti Vam davame na vedomie.

Mgr. Oliver Solga
primator mesta

Vybavuje: Ing. Vojinakova
tel. €. : 033/ 690 11 42



