Mesto Pezinok

Radniéné nam. €. 7, 902 14 Pezinok
stavebny urad

V Pezinku, dna 25.1. 2008
Zn.:5/83-UR/698-21782/07-08

Verejnd vyhlaska
ROZHODNUTIE

Navr hovatel’: Pezinskétehelne—Paneléren, a.s., Tehelna 9, 902 01 Pezinok

podal dna 27.6.2007 na Mesto Pezinok Ziadost ovydanie Uzemného rozhodnutia
0 umiestneni stavby na stavbu: Obytny komplex , Radové domy “ na ul. SNP v Pezinku
kat. Uz.: Pezinok
parc. ¢: 639/1, 639/3, 640/1, 640/4, 640/5, 640/6, 640/7, 665/77

Mesto Pezinok, ako prislusny stavebny Urad podra 8§ 117 zdkona ¢. 50/1976 Zb. v zneni
neskorSich zmien (d'ae len stavebny zakon), posudil predloZzeny navrh podla § 37 a § 38
stavebného zakona a na zaklade tohoto postdenia vydava podl'a § 39a stavebného zakona

rozhodnutie o umiestneni stavby

Stav by: Obytny komplex, Radovédomy “ naul. SNP v Pezinku
kat. Uz.: Pezinok

Clenenie stavby:

SO 01 Polyfunkéna sekcia ( 7 radovych modulov )

SO 02 Obytna sekcia ( 7 radovych modulov )

SO 03 Obytna sekcia ( 12 radovych modulov )

SO 04 Obytna sekcia ( 11 radovych modulov )

SO 05 Obytnd sekcia ( 10 radovych modulov )

SO 06 Obytna sekcia (9 radovych modulov )

SO 07 VonkajSia kanalizacia splaskova — rozvody a pripojky
SO 08 VonkgjSia kanalizacia dazd’ova

SO 09 VonkgjSi vodovod — rozvody a pripojky

SO 10 Vonkgsi plynovod — STL rozvody a pripojky

SO 11 VonkgjSie silnopradové rozvody a pripojky ( VN, NN, trafostanica, vonk. osvetlenie)
SO 12 VonkgjSie slaboprudové rozvody a pripojky

SO 13 Komunikéacie, spevnené plochy, oplotenie

SO 14 Sadové a zahradnicke Upravy

katastralne Uzemie: Pezinok
parc. ¢.: 639/1, 639/3, 640/1, 640/4, 640/5, 640/6, 640/7, 665/77



( Jedna sa o novy obytny komplex, ktory je tvoreny 56 radovymi domami zoskupenymi do 6
zakladnych radovych sekcii ; kazda z tychto sekcii ma 3 nadzemné podlazia obsahujlce dvojizbovy
byt na prizemi a Stvorizbovy mezonetovy byt na 2. a 3 nadzemnom podlazi; uli¢na sekcia — na ul
SNP — ma namiesto dvojizbového bytu na prizemi komer¢né priestory. VSetky moduly su
nepodpivnicené aukoncené sedlovou strechou smax. vyskou hrebena strechy + 10,750 m.
Dopravne bude ared napojeny cez Gorkého ul. ( p. ¢. 665/1) na ul. SNP. Si¢ast’ou stavby bude g
vybudovanie inZinierskych sieti : elektro, plynu, vody, a kanalizécie)

Stavba sa bude realizovat’ na pozemkoch parc. ¢. 639/1, 639/3, 640/1, 640/4, 640/5, 640/6, 640/7,
665/77, v kat. Uz. Pezinok , ako je vyznacené v situatnom vykrese, ktory je priloZzeny k tomuto
rozhodnutiu (pre navrhovatel'a) atvori jeho neoddelitelni sticast’.

1. Preumiestnenie a projektovu pripravu stavby sa uréuji tieto podmienky:
Stavba bude umiestnena na pozemkoch parc. ¢. 639/1, 639/3, 640/1, 640/4, 640/5, 640/6,
640/7, 665/77.
Stavbu tvori 56 radovych domov zoskupenych do 6 z&kladnych radovych sekcii ; kazda
z tychto sekcii méa 3 nadzemné podlaZzia obsahujlce dvojizbovy byt na prizemi a &tvorizbovy
mezonetovy byt na 2. a3 nadzemnom podlazi; ulicna sekcia — na ul. SNP — ma namiesto
dvojizbového bytu na prizemi komercné priestory. VSetky moduly si nepodpivnicené
a ukonc¢ené sedlovou strechou s max. vyskou hrebena strechy + 10,750 m.
Na vlasthom pozemku musia byt umiestnené i vSetky precnievajlce ¢asti stavby ako
okapy, ZPaby, rimsy a pod.
Hranica stavebného pozemku susediaca zo zéhradami rodinnych domov na ul. SNP a Frana
Krél'a bude tvorené plotom vysokym cca 1,8 m z drdteného pletiva na beténovych stipikoch
vy3ky cca2m v celkovej dizke cca 230 m. Ostatné hranice pozemku nebudu oplotené.

Napojenie RD nainzinierske siete bude novonarhovanymi pripojkami na navrhované rozvody:
elektro, vody, plynu akanalizacie splaskove. Dazd’ova kanalizacia bude odvadzat’ dazd’ove
vody z komunikacii, spevnenych pléch a parkovisk do potoka Saulak. Odvadzanie dazd’ovych
vod zo striech bude podomietkovymi odpadmi napojenymi na rimsové Zl'aby do zelene pred
jednotlivymi modulmi, resp. do samostatnych vsakovacich Sachiet.

Z&oven bude vybudovana pre uvedenu lokalitu g nova kioskova trafostanica 22/0,42 kV,
2v630 kVA, ktora bude umiestnena v zadngj ¢asti obytného komplexu za poslednym modulom
radovych domov.

Parkovacie miesta budi vybudované pred kazdym domom v pocte 2 stojiskd, ktoré maju
rozmer 4,5 x 2,55 m. Pre navStevy, zamestnancov ¢i navstevnikov komerénych priestorov sl
navrhnuté Uroviové parkoviska celkom pre 38 osobnych automobilov.

V komplexe je navrhnutych 112 stojisk pri radovych domoch a38 stojisk na samostatnych
parkoviskéch.

V&etky vnutroaredlové komunikécie aspevnené plochy maju povrch z betonovej zamkove)
dlazby.

Dopravne bude ared napojeny cez Gorkého ul. ( p.¢. 665/1 ) na ul. SNP. Z hradiska rieSenia
poziarng bezpecnosti predmetng stavby nie je potrebné vybudovanie nadzového dopravného
napojenia, ktoré by vyustovalo do pristupovel komunikacie pred bytovymi domami na
Majakovskeého ul. ¢. 29 a 31 v Pezinku, takZe do obytného komplexu radovych domov bude len
jeden hlavny vstup — cez Gorkého ul. na ul. SNP. Cely obytny komplex je vnutorne
zokruhovany.

Namietky U¢astnikov konania: Namietky vzniedi na ustnom pojednavani obyvatelia
bytového domu na Majakovského ul. ¢. 29,31 a 35 v Pezinku ap. Jarodav Mecir a Terézia
Megirova, trvale bytom ul. SNP 62 v Pezinku; zéroven U¢astnici konania poZiadali o prediZenie
lehoty na dorucenie pripomienok do 5 dni - tj. do 21.11.2007.



Pisomne dorucili pripomienky v stanovenom termine : p. Méria Pavlickové, bytom Frana Kréla
25, Pezinok, Ing. Cubomir Lojka aBc. Denisa Lojkova Vrancikova, obaja bytom SNP 66,
Pezinok, obyvatelia bytového domu na Maakovskéno 29,31,33,35 v Pezinku, Jozef aJanka
Rusnakovi, bytom SNP 60, Pezinok a Ing.Elena Slovakova, bytom SNP 64,Pezinok.
Namietky boli ¢iastocne akceptované - ¢o sa tyka nadzového dopravného napojenia. Ostatné
namietky vyhodnotil stavebny Urad ako neopodstatnené.

4, VyJ adrenie dotknutych organov statnej spravy:
Mesto Pezinok — odd. vystavby a tzemného planovania - stanovisko zo dia 21.11.2007-
predlozeny névrh je vsilade sUPN mesta Pezinok - Vykres ¢ 2A — , Funkénd
apriestorova koncepcia “. Nesthlasime snavrhovanou vystavbou v zmysle , dopravnych
systémov“. Navrhovana vystavba je vrozpore s UPN Mesta Pezinok — vykres ¢.4 -
Dopravné systémy  ( zavézna graficka cast UPN Mesta Pezinok — VZN &. 02/2006 ). Na
z&klade tohto vykresu poZadujeme vytvorit hlavny dopravny vstup do rieSeného Uzemia
v prediZzeni Puskinovej ulice. V prediZzeni Puskinovel ul. poZadujeme vytvorit kostru
vegetacného systému v Sirke 5 m ( jednostranna alebo obojstrannu).
PoZadujeme prepracovanie statickej dopravy v PD. Vo vypocte staticke) dopravy uvazovat
stymito vstupnymi Gdajmi : stupeti automobilizécie 1:2 a obloznost’ bytu pre UPC 2-2 : 3,0
obyv./byt.
Mesto Pezinok — Usek dopravy acestného hospodarstva- napojenie na docasnu
stavenistnt panelovu komunikaciu ( Gorkého ul.) nie je mozné bez jg dobudovniav zmysle
platnych noriem. Stavebnik ( investor) je povinny odstranit’ vsetky zévady spbsobené
vystavbou na miestnych komunikéciach, najma na ul. SNP. Dale Ziadame stavebnika
( investora ) orieSenie parkovania pre prevadzky v domoch situovanych do ul. SNP,
nakol’ko parkovacie miesta nakreslené v situécii nie sl sicastou rieSeného Uzemia
a stavebnik nemévztah k pozemku na ktorom st situované.
Mesto Pezinok — Usek ochrany ovzduSia a odpadového hospodarstva — investor musi
poZiadat’ osthlas so stavbou malého zdroja znecistovania ovzduSia. Zéroven Ziadame
vyrieSit' stanovistia kontajnerov pre 105 b.j. ( cca 12 kontajnerov 1100 | ) , resp. g pre
prevadzky.
Mesto Pezinok — odd. spravy majetku — s predloZzenym navrhom sthlasime, komplex sa
javi zahusteny, bez trdvnatych pléch na kolektivne hry deti.
Regionalny trad ver ejného zdravotnictva Bratislava — &.RUV Z/23-6522/2007 zo dia
19.06.2007 — stihlasime s navrhom na Uizemné konanie vySSie uvedeng stavby. Sicasne
stanovujeme splnenie tychto povinnosti :

al Zabezpecit potrebnd vzduchovld nepriezvuénost medzi bytovymi priestormi podla
pozZiadaviek STN 73 0532 Hodnotenie zvukoizolacnych vlastnosti budov astavebnych
kon&trukcii.

b/ Ku kolaudécii stavby predlozit’ vysledky laboratorneho rozboru, ktoré preukézu, Ze kvalita
vody zvn(tornych rozvodov spifia poZiadavky NV SR ¢.354/2006 Z.z., ktorym sa
ustanovuju poZiadavky na vodu uré¢ent na udsku spotrebu a kontrolu kvality vody uréene
na l'udsku spotrebu.

PredloZeny névrh je pri reSpektovani uloZenych povinnosti v silade s platnymi pravnymi
predpismi ur¢enymi na ochranu verejného zdravia.

OR HazZ v Pezinku — ¢.: ORHZ-1773/2007 zo dia 26.11.2007 — z hladiska rieSenia
pozZiarngl bezpecnosti predmetng stavby nie je potrebné vybudovanie nudzového
dopravného napojenia , ktoré by vyustovalo do pristupovel komunikacie pred bytovymi
domami na Majakovského ul. ¢. 29 a 31 v Pezinku, k.U. 665/78 a 665/70. Pripadna realizécia
nudzového dopravného napojenia, vyust'ujuceho do pristupove) komunikécie pred bytovymi
domami na Majakovského ul. ¢. 29 a3l v Pezinku, k.0. 665/78 a665/70 neovplyvni
pozZiarno bezpecnostné rieSenie predmetngj stavby.



ObU ZP v Pezinku — tsek ochrany prirody a krajiny —zn. ZP-702-07 zo diia 27.4.2007 —
v pripade, Ze sUc¢astou dokumentacie pre stavebné povolenie bude vypracovany g
samostatny  projekt sadovych UOprav nemame Kkvydaniu Uzemného rozhodnutia
pripomienky. Realizaciu sadovych Uprav dosleduje stavebny Urad pri kolaudacnom konani.
ObU ZP v Pezinku — Gsek odpadového hospodérstva — zn. ZP/IODP./2007/703/Gb zo
dna 3.5.2007 — nemame namietky proti realizacii predmetnej stavby.

ObU ZP v Pezinku — Usek &éatnej vodnej spravy - ZP.vod.701/V-421/2007-Ka zo dia
24.04.2007 — Navrhovany verejny vodovod, splaskovéa kanalizécia adazd’ova kanalizécia
s vodnymi stavbami podla ust. 852 zak.¢.364/2004 Z.z. ( vodny zé&kon ). Navrhovana
stavba je z hradiska ochrany vodnych pomerov mozna

Po vydani Uzemného rozhodnutia investor poZiada tunajSi organ Stétnej vodne spravy
0 vydanie povolenia na uskuto¢nenie vysSie uvedenych vodnych stavieb podlra ust. § 26 zak.
¢. 364/2004 Z.z.( vodny zékon ). Su¢asne poziada o udelenie suhlasu k vystavbe traf ostanice
podl'a 8§27 vodného zékona.

Obvodny Urad v Pezinku, odbor krizového riadenia - KR-788-2/2007 zo dia 15.05.2007-
s vydanim Uzemného rozhodnutia suhlasime.

Okresné riaditel’stvo PZ v Bratislave — okolie, ODI - ¢. p.: ORP-39-17/H-DI-ING-07 zo
dna 16.05.2007 — sthlasime s vydanim Uzemného rozhodnutia za dorieSenia nasledovnych
pripomienok :

Napojenie lokality na Gorkého ul. poZadujeme realizovat’ v stlade s poZiadavkami STN —
polomery obrubnikov. Vjazd do obytnej zény odporic¢ame rieSit prejazdom do drovne
chodnika.

Parkovacie miesto v blizkosti napojenia parkoviska SO-06 brani v rozhl'ade v zmysle STN
73 6102.

Obytné zény by sa mali navrhovat ako neprejazdné — neodporicame zriad'ovanie
» hudzovych napojeni “ bez ich blokacie dopravnymi zariadeniami, z hl'adiska mozného
zat'azovania obytnej zOny tranzitujlcou dopravou.

Slovensky plynarensky priemysel, a. s. — DSAIz/680/2007/Ka zo dna 21.08.2007 -
suhlasime s navrhovanou vystavbou obytného komplexu 105 b.j. na pozemkoch p.¢. 639/1,
639/3, 640/1, 640/4, 640/5, 640/6, 640/7, 665/77 v k.0. Pezinok.

Zapadoslovenska energetika, a. s. — zo dna 21.05.2007 — k vydaniu Uzemného rozhodnutia
nemame namietky. PoZzadovany odber €. energie s max. rezervovanou kapacitou 1613 kW
bude mozné pripojit’ po vybudovani novej TS a NN kablovych rozvodov v danej |okalite.
Bratislavska vodarenska spoloénost’, a. s.- stanovisko ¢. 11258/4021/07/Ko/Rm zo dia
15.05.2007 — dodrzat’ podmienky tohto stanoviska.

Slovak Telecom — stanovisko ¢. BA-54057/07 zo dia 21.8.2007- s predloZzenym projektom
horeuvedeng stavby v stupni pre izemné konanie sthlasime s nasledovnymi podmienkami :
Jestvujuce kéble Slovak Telekom, a.s. musia byt’ vyty¢ené a dodrZzané podmienky platného
vyjadrenia o existencii telek. zariadeni podla 8 69 ods6 zak. ¢. 610/2003 Z.z. Pod
komunikaciou a spevnenymi plochami musia byt kable uloZené v chrani¢ckéch s presahom
do zeleného pésu. Dal§ stupen PD zadlite na odsiihlasenie na Slovak Telekom, as.,
KaradZi¢ova 10, Bratislava.

UPC Broadband Slovakia, s.r.o. — vyjadrenie zo dia 26.04.2007- svydanim Uzemného
rozhodnutia pre danu stavbu sihlasime za nasledovnych podmienok :

U predmetnej stavby ddjde k styku s elektronickou komunikaénou sietou UPC, sir.0. Dal§i
stupen t.j. projekt pre stavebné povolenie predioZit UPC na vyjadrenie v ramci stavebného
konania.

Do objektove skladby zahrnut’ pripojku elektronickej komunikacnej siete — dokumentéciu
ako podklad doda UPC Broadband Slovakia, s.r.o.



5. Pred zahgjenim stavebnych prac je stavebnik povinny vyty¢it’ v3etky inZinierske siete.

6. Projektovu dokumentéciu stavby je potrebné spracovat’ v rozsahu zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni
noviel, vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., pripomienok organov Statne spravy, miestngj samospravy,
sprévcov inZinierskych sieti.

Toto rozhodnutie plati v zmysle § 40 odst.1 stavebného zakonatri roky odo dia, kedy
nadobudlo prévoplatnost’, nestréca v3ak platnost’, pokial bude v tejto lehote podana Ziadost’

0 vydanie stavebného povolenia.

Odoévodnenie:

Navrhovatel' poda dna 27.6.2007 navrh na umiestnenie stavby. Doklady predioZzené na
Uzemné konanie neposkytovali dostatocny poklad na postdenie navrhovang) stavby podra § 37
stavebného zékona. Na zaéklade uvedenych skuto¢nosti Mesto Pezinok vyzvalo dia 30.7.2007
rozhodnutim zn. 5/83-Prer./4990-21782/2007 navrhovatela na doplnenie podania a konanie
prerusilo. Dina 13.9.2007 nadobudlo prévoplatnost’ rozhodnutie Krajského stavebného dradu ¢.
A/2007/01954/MAT zo dia 12.9.2007, ktorym bolo zruSené rozhodnutie Mesta Pezinok zn. 5/83-
Prer./4990-21782/2007 zo dna 30.7.2007. Dna 26.9.2007 navrhovatel’ doplnil podanie a zéroven
poziadal o pokra¢ovanie v konani.

Mesto Pezinok oznamilo vergnou vyhlaskou podla 8 36 ods.4 stavebného zdkona dna
16.10.2007 zacatie Uzemného konania vsetkym znamym Ucastnikom konania a dotknutym orgdnom
adna 16.11.2007 vykonalo Ustne pojednavanie spojené smiestnym zistovanim. Na Ustnom
pojednavani vzniesli namietky obyvatelia bytového domu na Majakovského ul. ¢. 29,31 a 35
v Pezinku ap. Jaroslav Mecir aTerézia Mecirova, trvale bytom ul. SNP 62 v Pezinku. Zaroven
Ugastnici konania poziadali o prediZenie lehoty na dorugenie pripomienok do 5 dni — tj. do
21.11.2007. Pisomne dorucili pripomienky v stanovenom termine : p. Mé&ria Pavlickovd, bytom
Frana Kral'a 25, Pezinok, Ing. Cubomir Lojka aBc. Denisa Lojkova Vrancikova, obaja bytom SNP
66, Pezinok, obyvatelia bytového domu na Majakovského 29,31,33,35 v Pezinku, Jozef aJanka
Rusnakovi, bytom SNP 60, Pezinok a Ing. Elena Slovakova, bytom SNP 64, Pezinok .

Obyvatelia bytového domu na Majakovskéno ul. €. 29,31,33,35 v Pezinku spolocne
namietaju voci vybudovaniu nidzového dopravného napojenia, ktoré by vyustovalo do pristupovey
komunikécie pred bytovymi domami na Majakovského ul. ¢. 29 a3l v Pezinku, k.U. 665/78
a665/70 a pred bytovymi domami na Magakovského ul. ¢. 33 a 35 v Pezinku, k.U. 665/79 a 665/69.

Dra 28.11.2007 bolo na Mesto Pezinok dorucené nové stanovisko Okresného riaditel/stva

Hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku ¢. ORHZ-1773/2007 zo diza 26.11.2007, v ktorom sa
uvddza, Ze z hl/adiska rieSenia poZiarng bezpecnosti predmetnej stavby nie je potrebné
vybudovanie nudzového dopravnéno napojenia, ktoré by vylsrovalo do pristupovej komunikéacie
pred bytovymi domami na Majakovského ul. ¢. 29 a31 v Pezinku, k.0. 665/78 a 665/70. Takze
z uvedeného vyplyva, Ze do obytného komplexu radovych domov bude len jeden hlavny vstup — cez
Gorkého ul. na ul. SNP. Cely obytny komplex bude vnutor ne zokruhovany.
Z&oven obyvatdia bytového domu na Majakovského ul. ¢. 29,31,33,35 v Pezinku spolo¢ne
namietaju vocéi umiestneniu doplnkového parkoviska v blizkosti bytovych domov na Majakovského
ul. ¢. 29 a31 v Pezinku, k.0. 665/78 a 665/70 a Majakovskeého ul. ¢. 33 a 35 v Pezinku, k.U. 665/79
a 665/69.

Savebny Urad vzmysle normy ¢. 73 6055 - Odstavné a parkovacie plochy pre osobné
automobily ods.16 pism. c) odporuca navrhovatelovi, aby doplnkové parkovisko pre 20 osobnych
motorovych vozidiel bolo umiestnené 15 m od obytnych budov, alebo parkovisko mbze byt
umiestnené v menSg vzdialenosti, musi vSak by umiestnené a upravené tak, aby nerusilo k/ud
chranenych priestorov — vtomto pripade bytovych domov na Majakovského ul.¢. 29,31,33,35
v Pezinku.



Jaroslav Me€ir aTerézia Metirova, trvale bytom ul. SNP 62 v Pezinku Ziadagju, aby
navrhovatel’ vystavil na vlastné néklady barierové murované oplotenie vysoké 3m ako hranicu
medzi ich pozemkom a pozemkom navrhovatel'a stavby eSte pred zaciatkom samotnej vystavby .
Dévody : vyrazné zhorSenie kvality byvania, zvySenie poctu obyvatelov, narast miery hluku
aprasnost’, strata sikromia na vlastnom pozemku.

Navrhovatel’ ma zahrnuté v objektovgl skladbe SO 13 oplotenie - Hranica stavebného
pozemku susediaca zo zahradami rodinnych domov na ul. SNP a Frasia Kra/a bude tvorena plotom
vysokym cca 1,8 m z drdteného pletiva na beténovych st/pikoch wky cca 2m v celkovej dizke cca
230 m.

Savebny Urad nie je opravneny ulozi# navrhovatel/ovi povinnosti, ktoré Ziaden zakon, alebo iny
vSeobecne zavazny pravny predpis neuklada.

Ing. Elena Slovakova, bytom SNP 64, Pezinok uvédza, Ze je novou mgjitel’kou ( spolu
smanzelom Ing. Paviom Slovakom) domu postaveného na parc.¢. 635 apozemku ¢. 636/1 v k.U.
Pezinok. Ked’Ze jedna z bytoviek bude postavena cca 5m od konca nasho pozemku stym, Ze bude
orientovana balkonmi priamo do zéhrady, Ziadam o reSpektovanie nasho sukromia aprijatie
opatrenia — navrhujem postavit muar patricng vysky tak, aby nas nevyruSovalo vzgomné
osvetl'ovanie saahlavne, aby sme my ( naSarodina) nemali v budlcnosti pocit, Ze Zijeme v redlity
show. Stavebny projekt by mal reSpektovat’ pravo majitel'ov domov v okoli naich sikromie.

Navrhovatel’ ma zahrnuté v objektove] skladbe SO 13 oplotenie - Hranica stavebného pozemku
susediaca zo zahradami rodinnych domov na ul. SNP a Frasia Kr&/a bude tvoren& plotom vysokym
cca 1,8 mz dréteného pletiva na beténowych stipikoch vy3ky cca 2m v celkovej dizke cca 230 m.
Savebny Urad nie je opravneny uloZi# navrhovatelovi povinnosti, ktoré Ziaden zakon, alebo iny
vSeobecne zavazny pravny predpis neuklada.

Maria Pavli¢kova, bytom Frana KraPa 25, Pezinok podava namietku :

- Té&to stavba bude mat” dopad na sikromie ako mojegj rodiny, tak i dotknutych stran naSich
okolitych susedov, nakol'ko by v bezprostrednegj blizkosti ndsho pozemku mala byt
vystavand komunikéacia, ktorel Sirka 4,33 m vytvara pomyslend spojnicu medzi
predpokladane vystavanou bytovkou a plotom méjho pozemku

Komunikécia je navrhnuté na pozemku vo vylu¢nom viastnictve navr hovate/a.

Pod/a 86 ods. 6 vyhlasky 532/2002 vzdialenost’ prieceli budov, v ktorych st okné obytnych

miestnosti, musi byz najmenegj 3 m od okraja pozemnegl komunikacie; tato poziadavka neplati

pre budovy umiestiiované v stavebnych medzerach radovej zastavby.

Vzdialenost komunikacii od susednych pozemkov nie je vyhlaskou obmedzena.

- Je ngasne planované parkovisko pre predmetné bytovky / 7 /, ktorych pocet 156
planovanych bytovych jednotiek kladie otédzku, kde budd auta ngomnikov v
objektivnych a hlavne v rednych ¢islach parkovat’, ked' projekt opomina gardzové a
neprimerane zuzuje parkovacie priestory

Parkovacie miesta si umiestnené na pozemkoch vo vylu¢nom viastnictve navrhovate/a.

Pocet parkovacich miest je vypocitany v silade s STN 73 6110.

- S prihliadnutim na vySSie uvedeny odstavec, budl I'ahko odhadované pocty vozidiel k
reanemu c¢islu bytovych jednotiek /156/ na tak malom priestore ohrozovat' Zivotné
prostredie, hlukom, vibraciami a vyfukovymi plynmi

V zmyde vyjadrenia Regiondlneho Uradu veregjného zdravotnictva Bratislava je navrhovana

stavba v stilade s platnymi pravnymi predpismi uréenymi na ochranu verejného zdravia.

- Kto vylWci, Ze projektovana komunikécia tesne pri mojom pozemku sa nebude pre
nedostatok parkovacich priestorov neopravnene pouzivat' na parkovanie, nevylucujuc, ze
rovno pri plote

Pocet parkovacich miest je navrhnuty v stlade s STN 73 6110.

- K vyske predmetnych bytoviek, podl'a projektu asi 11 metrov by ma zaujimalo vyjadrenie
hygienika, ¢i je svetelny uhol tykgjuci sa méjho pozemku a byvania v norme, nakol'ko
ako to uz bolo vySSie spominané, medzi bo¢nou stenou bytovky a hranicou mdjho
pozemku je vzdialenost’ cca4 m / komunikacia/



K projektu pre Uzemné rozhodnutie sa sthlasne vyjadril Regionalny drad verejného

zdravotnictva Bratislava. V zavere zavazného stanoviska kon&tatuje, Ze predlioZeny navrh je

pri reSpektovani uloZenych povinnosti ( zabezpecenie potrebnej vzduchove) nepriezvucnosti
medz jednotlivymi bytovymi priestormi a laboratorny rozbor vody ku kolaudacii ) v stlade

s platnymi pravnymi predpismi urcéenymi na ochranu verejného zdravia.

Jozef aJanka Rusndkovi, bytom SNP 60, Pezinok podavaji namietku : Nakorko
planovanou vystavbou obytného komplexu rodinnych domov sa ndm vyrazne zhorSi kvalita
byvania (neprimerané zvy3enie poctu obyvatel'ov na relativne malgj ploche, narast miery hluku a
koncentrécie prachu a strata sikromia na vlastnom pozemku), Ziadame, aby navrhovatel’ postavil
na vlastné naklady barierové murované oplotenie vysoké 3 metre ako hranicu medzi  naSim
pozemkom a pozemkom navrhovatel'a stavby este pred zaciatkom samotnej vystavby.

Navrhovate’ ma zahrnuté v objektovel skladbe SO 13 oplotenie - Hranica stavebného
pozemku susediaca zo zahradami rodinnych domov na ul. SNP a Frasza Kr&/a bude tvorena
plotom vysokym cca 1,8 m z dréteného pletiva na betonovych st/pikoch vyky cca 2m v celkovej
dizke cca 230 m.

Savebny Urad nie je opravneny ulozi# navrhovate/ovi povinnosti, ktoré Ziaden zakon, alebo iny
vSeobecne zavazny pravny predpis neuklada.
Ing. Lubomir Lojka a Bc. Denisa Lojkova Vranéikova, obaja bytom SNP 66, Pezinok,
podali pisomne ndmietky dna 16.11.2007, ktoré doplnili dia 21.11.2007 :

1. Podl'a §34 ods. 2 zékona C. 50/1976 Zb. v platnom zneni st G¢astnikmi v Gizemnom konani o
umiestneni stavby g pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k
pozemkom alebo stavbam, ako g k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mozu byt'
rozhodnutim priamo dotknuté.

Mesto Pezinok s ako stavebny Urad nesplnilo svoju zékonnu povinnost, ked” ako Uc¢astnikov
Uzemného konania neoznacilo vlastnikov viacerych susednych pozemkov (objektov). Ide o
vlastnikov pozemkov nachadzajucich sa oproti planovang vystavbe na kriZzovatke ul. SNP a
Puskinove ulice; na ulici SNP; o vlastnikov bytov v panel&ovych domoch na Gorkého ulici a
o vlastnikov bytov v panel&ovych domoch na Majakovského ulici.

Spomenuti vlastnici pozemkov a bytov mali byt' ozna¢eni ako Gc¢astnici predmetného konania,
nakolko ich vlastnicke alebo iné prava k pozemkom aebo stavbam, ako g k susednym
pozemkom a stavbdm vratane bytov mézu byt' rozhodnutim priamo dotknuté, pretoze
predmetna stavba sa ma nachadzat’ v ich tesngj blizkosti a méZe mat’ negativny dopad naich
dotergjSie Zivotné podmienky a kvalitu byvania.

Oznamenie o zacati Uzemného konania bolo dorucovaneé verejnou vyhléskou v zmysle § 36 ods.
4 zak. ¢. 50/1976 Zb. ( stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, ¢im bolo oznamené
vSetkym osobam, ktoré sa citia by’ Gzemnym konanim priamo dotknuté.

2. Celkové umiestnenie a charakter stavby vébec nenadvazuje na okolie, ako tvrdi navrhovatel’ vo
svojom projekte. V projekte sa uvadza, Ze okolita zastavbu je 2podlaznd, ¢o nezodpoveda
skuto¢nosti, nakol’ko sa v tesnom okoli (susedstve) planovang stavby nachadzaju prevazne 1
podlazné rodinné domy so stanovymi strechami (a nie 2podiazné so stanovymi strechami!), ato
rodinné domy na ulici SNP a na krizovatke ulice SNP a Puskinove ulice. V projekte
navrhovana slstava modulu nie je porovnatelna s velkostou typového rodinného domu
jestvujuceho v okoli.

Planovana stavba nekopiruje okolité prostredie, navrhovatel’ neberie do Uvahy polohové a
vyskove umiestnenie stavby. Zrealizovanim stavby sa vyrazne zhorsi kvalita byvania, zhorSia sa
celkové Zivotné podmienky, predovSetkym sa neprimerane zvys hustota obyvatel'stva, narastie
miera hluku a koncentrécia prachu (prave z dévodu zvySenia hustoty obyvatel'stva).

Stavbou sa dalej zmensi plocha verejingj zelene, a treba upozornit’, Ze navrhovatel’ vo svojom
projekte nenavrhol dostatocné rieSenie tejto otazky a ani nezakreslil do grafickych priloh
rozmiestnenie verejngl zelene; len konstatuje, Zze neddjde k je ohrozeniu.

Navrhovana stavba susedi na jedng strane s rodinnymi domami, na druhg strane
s vysokopodlaznymi bytovymi domami. PredloZeny navrh je v stlade s UPN Mesta Pezinok v
zmysle funkcng) apriestorove] koncepcie. Plocha vergng zelene sa nezmenSi, nako/ko
navrhovand stavba je umiestnend na pozemkoch vo vyluénom viastnictve navrhovatel’a, ane
na vergnych plochach.



3. Planovanou stavbou takisto dojde k zniZeniu intenzity sine¢ného Ziarenia, teda k zatieneniu
susednych pozemkov. Navrhovatel’ vo svojom projekte nema zapracovany posudok ohl'adne
tienenia stavieb a vplyvu tohto tienenia na susedné pozemky. Ako majitelia pozemku a na nom
stojaceho rodinného domu ¢.66 a zahrady na ulici SNP, ktory ma priamo susedit’ s predmetnou
stavbou, tymto zaroven Ziadame, aby navrhovatel predioZil na nahliadnutie spominany
posudok ohr'adne tienenia, pripadne ho dal vypracovat, nakorko pripadné vysokeé tienenie
moze mat’ negativny vplyv nanas pozemok (kvalita byvania, zdhrada, vinohrad ajeho Grodu).
Nakorko planovanou vystavbou obytného komplexu radovych domov sa ndm vyrazne zhorSi
kvalita byvania (neprimerané zvySenie poctu obyvatel'ov na relativne malg ploche, narast
miery hluku a koncentracie prachu a strata sikromia na vlastnom pozemku), Ziadame, aby
navrhovatel’ vystavil na vlastné naklady bariérové murované oplotenie vysoké 3 metre ako
hranicu medzi naSim pozemkom a pozemkom navrhovatela stavby eSte pred zaciatkom
samotnej vystavby.

Co satyka navrhovangj polyfunkéne sekcii, navrhovatel’ neuviedol v projekte vybavenie tohto
objektu - ¢o sa v nom bude nachadzat’. V pripade zameru prevadzkovat' v tomto objekte
podniky zabavného a reStauracného charakteru - bar, disco, restaurécie, s tym ako majitelia
susediaceho, rodinného domu vopred vyjadrujeme svoj nesthlas, nakol’ko sa spominany objekt
bude nachédzat’ v tichej obytnej Strti.

Zatienenie susednych pozemkov ( zahrad) sa neposudzuje, posudzuje sa len zatienenie susednych
stavieb, a posidenie tienenia je v kompetencii Regionalneho Uradu verejného zdravotnictve
Bratislava, v stanovisku ktorého sa tvrdi, Ze predloZeny navrh je pri reSpektovani uloZenych
povinnosti ( zabezpecenie potrebng vzduchove nepriezvuchosti medz jednotlivymi bytovymi
priestormi a laboratdrny rozbor vody ku kolaudécii ) v stilade s platnymi pravnymi predpismi
urcenymi na ochranu vereginého zdravia, astavebny Urad toto stanovisko nema dbévod
Zpochybriovar, a je nim viazany. Navrhovate/’ ma zahrnuté v objektove) skladbe SO 13 oplotenie
- Hranica stavebného pozemku susediaca zo zahradami rodinnych domov na ul. SNP a Frana
Kréala bude tvorena plotom vysokym cca 1,8 m z dréteného pletiva na beténowych st/pikoch vysky
cca 2m v celkove dizke cca 230 m.

Savebny Urad nie je opravneny ulozi¢ navrhovate/ovi povinnosti, ktoré Ziaden zakon, alebo iny
vSeobecne zavazny pravny predpis neuklada. Predmetom konania je umiestnenie stavby ako
takg, ajg funkcné vyuZzitie bude predmetom kolaudacného konania ( resp. konania o zmene
Gcelu vyuzitia stavby ).

4. Navrhovatel’ celkovo nedostatocne rieS problematiku dopravy a parkovania a vplyvu stavby na
su¢asné moznosti parkovania a dopravu v predmetngj lokalite. Nie je rieSena otazka
pregjazdnosti ulic, ¢i budd novovybudované komunikécie schopné zabezpecit' plynult a
bezpecnl obojsmernd premévku, nie je rieSend otdzka moznosti pristupu hasicova vozidiel
poziarng techniky a taktiez vozidiel prve zachranng pomoci. Navrhujeme preto, aby dal
navrhovatel’ vypracovat’ aktualne stanovisko k predmetng veci OR PZ - 001. S novou stavbou
bude sivisiet’” zvySenie koncentracie motorovych vozidiel v okoli, zaroven s tym sa zvys g
miera koncentrécie exhaldtov z tychto vozidiel, ¢o bude mat’ nepriaznivy dopad na cistotu
vzduchu v obytngj Stvrti a na zivotné prostredie. Zaroven sa zhorSi moznost' parkovania
predovSetkym majitel’om bytov v okolitych panelédkovych domoch, pretoZze sa pre nich zniZi
pocet parkovacich miest.

K navrhovang stavbe sa vyjadrili okrem inych dotknutych organov aj OR PZ v Bratislave,
O[r)1ll vPezinku a a OR Hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku a obidve stanoviska st
suhlasné.

5. Navrhovatel’ sa vo svojom projekte vobec nevenuje nasledujucim otazkam:
otazke umiestnenia kontgjnerov, resp. odpadovych koSov pre obyvatelov novopostavenych
radovych domov, a taktieZ otézkou pristupu vozidiel na odvoz smeti, ¢o by v pripade nerieSenia
mohlo mat’ negativny dopad na celkovi hygienu v obytnegl Stvrti; nerieS rozmiestnenie
verginého osvetlenia v novovybudovane obytnej Stvrti a okoli, a jeho pripadného vplyvu na
susedné pozemky; nezaoberd sa rieSenim problému daZzdovych véd a ich odvédzania z
navrhovanych objektov a vplyv tohto odvéadzania na obytnG Stvrt’, pripadne na susediace
pozemky nerieSi plochy pre vorny ¢as - napr. detské ihrisko, zelené zony s lavickami, atd.
(predpoklada sa, Ze zaujemcovia o dané byty budi miadé rodiny s det'mi).
Umiestnenie kontajnerov apresné rozmiestnenie verginého osvetlenia nie je predmetom
Uzemného konania, bude rieSené v stavebnom konani. Odvadzanie daZzd'ovych vod projekt pre



UR ried, je uvedené vo wyrokove casti tohto rozhodnutia. Navrhovatel’ navrhol umiestnenie
stavby podla svojich poziadaviek, ktoré je vsilade s UPN mesta Pezinok — funkénou
a priestorovou koncepciou.

6. V 83 0ds.1 VZN ¢.02/2006 je uvedeny zoznam zévaznych casti Uzemného planu. Ods. 1 a)
uréuje, ze obsahom zavézne textove casti UPN z roku 1996, v zneni neskorSich zmien a
doplnkov, st kapitoly: E. Urbanisticka koncepcia, G. Koncepciarozvoj adopravy aH. Ekologia

azivotné prostredie. V nich je uvedené (resp. definované) nasledovné:

E. Urbanisticka koncepcia,

kap. E.1 RieSenie SirSich vzt'ahov:

- priebezne zabezpecovat' vypracovanie nizSich stupriov UPD aebo UPP pre konkretizéciu

regulacnych opatreni alimitov vyuZitia Gzemiav Urovni jednotlivych zén.

kap. E.4 RieSenie Uzemno-priestorovych celkov a urbanistickych obvodov, U.P.C. 2-2:

- vypracovat’ regulacny plan, urbanisticku studiu restrukturalizacnej prestavby Uzemia

- skvalitnenie obytneho prostredia dosiahnut’ priestorovym skompaktnenim, ktoré sa da
dosiahnut’ dostavbou objektov vybavenosti a byvania a vysadbou vysokej zelene

G. Koncepcia rozvoja dopravy,

kap. Parkovanie a odstavovanie vozidiel, U.P.C. 2-2:

- rieSit’ viacUrovioveé parkovacie garaze pre potreby sidliska v polohe Puskinove ul.

H. Eko/6gia a Zivotné prostredie,

kap. H.1. Navrh USES a vegetacnych Uprav: - kostra vegetacného systému

Ziadame o preverenie siladu navrhovaného projektu s vieobecne zavaznymi pravnymi normami
(vySSie uvedené regulativy). Dalg Ziadame pred vydanim Gzemného rozhodnutia vypracovar
UPP - urbanisticku studiu, ktora spodrobni jednotlivé opatrenia a limity vyuZitia Uzemia a
zosuladi jednotlive pozi adavky zavaznych casti (textove g grafickych) tzemneho planu.

Navrhovana stavba je v silade sUPN Mesta Pezinok —, Funkéna a priestorova koncepcia®,
v nestlade s UPN Mesta Pezinok je v zmysle® Dopravnych systémov* - vytvorenia hlavného
dopravného vstupu do rieSeného Gzemia v prediZeni Puskinove ul., s ¢im by ale zase nestihlasili
dotknuti obyvatelia bytovych domov na Majakovského ul.29,31, 33 35 v Pezinku, na poziadanie
ktorych sa zruSili aj nudzové napojenia z navrhovaného obytného komplexu, ktoré mali
vyusrovar pred ich bytovymi domami.

7. Mesto Pezinok ako stavebny Grad neoznamilo Ucastnikom konanlapredlzenle lehoty na

uplatnenie namietok a pripomi ienok do 21.11.2007 (prediZenie lehoty o pat’ dni bolo dohodnuté
na Ustnom pojednavani dia 16.11.2007) - oznamenie nebol o vyvesené na tradngj tabuli mestaa
zéroven nebolo zverejnené inym sposobom v mieste obvyklym - na internetovej stranke
WWW.pezinok.sK. Tymto konanim stavebny Urad neumoZnil vsetkym Gc¢astnikom konania
doplnit, pripadne upravit svoje namietky a pripomienky K Ziadosti navrhovatel'a.
Pred/zenie lehoty pre Ucastnikov konania, ktori sa zlcastnili Gstneho pojednavania bol zo
strany stavebnéeho Uradu Ustretovy krok vtom zmysle, aby s mohli v k/ude uplatniz’ svoje
pripomienky a doruciz' ich v pisomnej podobe do terminu 5 dni .Na prediZenie lehoty nemali
pravny narok, nako/ko namietky a pripomienky mézu Ucastnici konania uplatni# pri Gstnom
pojednavani, inak sa na ne neprihliadne. Na Uradngj tabuli a na internetovej stranke Mesta
Pezinok sa zvergnuju vergnou wvyhlaskou oznamenia o zacati konani arozhodnutia
stavebného Uradu.

8. Ziadame o preverenie, & ¢innost’ navrhovater'a bola posudzovana podra zakona C. 24/2006
Z.z. 0 posudzovani vplyvov naZivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorsich predpisov (zistovacie konanie).
K navrhovangj stavbe dal svoje stanovisko Obvodny Urad Zivotného prostredia v Pezinku — Usek
ochrany prirody a krajiny, ktory je opravneny poZadovar' zistovacie konanie v zmysle zak.c.
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Dotknuty organ sa k navrhovanej
stavbe vyjadril sihlasne a zisfovacie konanie nepoZadoval .

Zaroven tymto upravujeme namietku ¢. 3 zo dna 16.11.2007:

P&vodné znenie namietky:
3. Planovanou stavbou takisto dojde k zniZeniu intenzity slne¢ného Ziarenia, teda k zatieneniu
susednych pozemkov. Navrhovatel’ vo svojom projekte nema zapracovany posudok ohl'adne



tienenia stavieb a vplyvu tohto tienenia na susedne pozemky. Ako mgjitelia pozemku a naom

stojaceho rodinného domu C. 66 a zahrady na ulici SNP, ktory ma priamo susedit’ s predmetnou

stavbou, tymto zaroven Ziadame, aby navrhovatel’ pred| ozl nanahliadnutie spominany posudok

ohladne tieneni a, pripadne ho dal vypracovat’, nakor'ko pripadné vysokeé tienenie mdze mat’

negativny vplyv nanés pozemok (kvalita byvania, zahrada, vinohrad ajeho Urodu).
Nakorko planovanou vystavbou obytného komplexu radovych domov sa nam vyrazne zhorsi
kvalita byvania (neprimerané zvySenie poctu obyvatelov na relativne malej ploche, nérast
miery hluku a koncentrécie prachu a strata sikromia na vlastnom pozemku), Ziadame, aby
navrhovatel' vystavil na vlastné naklady bariérové murované oplotenie vysoké 3 metre ako
hranicu medzi naSim pozemkom a pozemkom navrhovatela stavby eSte pred zaciatkom
samotnegj vystavby.
Co satyka navrhovanej polyfunkénegl sekcii, navrhovatel’ neuviedol v projekte vybavenie tohto
objektu - ¢o sa v nom bude nachadzat’. V pripade zdmeru prevédzkovat’ v tomto objekte
podniky zabavného a reStauracného charakteru - bar, disco, reStauréacie, s tym ako majitelia
susediaceho rodinného domu vopred vyjadrujeme svoj nesthlas, nakol’ko sa spominany objekt
bude nachadzat’ v tichej obytnej stvrti.

Nové znenie ndmietky ¢. 3:

3. Planovanou stavbou takisto dojde k znizeniu intenzity sinecneho Ziarenia, tedak zatieneniu
susednych pozemkov a susedng stavby. Navrhovatel’ vo svojom projekte nema zapracovany
posudok ohradne tienenia stavieb a vplyvu tohto tienenia na susedné pozemky a susednu
stavbu - svetlotechnicky posudok vypracovany opravnenou osobou. Ako mgjitelia pozemku a
na nom stojaceho rodinného domu C. 66 a zahrady na ulici SNP, ktory ma priamo susedit’ s
predmetnou stavbou, tymto zéroven Ziadame, aby navrhovatel prediozZil na nahliadnutie
spominany posudok ohfadne tienenia, pripadne ho dal vypracovat’, nakol’ko pripadné vysoké
tienenie mdze mat’ negativny vplyv na nas pozemok a rodinny dom (zniZenie vyuztia sinecného
2,iarden)ia denného svetla znizuje kvalitu byvania, nepriaznivé ucinky na zahradu, vinohrad a jeho
urodu).

Nakorko planovanou vystavbou obytného komplexu radovych domov sa nam vyrazne zhorsi
kvalita byvania (neprimerané zvySenie pocétu obyvatel'ov na relativne malg ploche, narast
miery hluku a koncentrécie prachu a strata sikromia na vlastnom pozemku), Ziadame, aby
navrhovatel' vystavil na vlastné néklady bariérové murované oplotenie vysoké 3 metre ako
hranicu medzi naSim pozemkom a pozemkom navrhovatela stavby eSte pred zaciatkom
samotnej vystavby.

Co satyka navrhovang polyfunkéng sekcii, navrhovatel’ neuviedol v projekte vybavenie tohto
objektu - ¢o sa v nom bude nachadzat’. V pripade zameru prevadzkovat'’ v tomto objekte
podniky zdbavného a reStauracného charakteru - bar, disco, restaurécie , s tym ako magjitelia
susediaceho rodinného domu vopred vyjadrujeme svoj nesuhlas, nakol’ko sa spominany objekt
bude nachadzat’ v tichej obytng Stvrti.

Vysvetlenie je v povodnom bode 3, kde sa uvadza, Ze sa neposudzuje zatienenie susednych
pozemkov ( zahrad, resp. vinohradov),ale posudzuje sa len zatienenie susednych stavieb, ¢o je
v kompetencii RUVZ Bratislava, a to bolo sthlasné.

Ostatné namietky zo dina 16.11.2007 ostavaju nezmenene.

Vyjadrenie navrhovatel’a k namietkam :

Nahliadnutim do spisu stavebného Uradu dina 28.11.2007 sme zistili, Ze k ndvrhu na umiestnenie
stavby sa vyjadrili G¢astnici konania svojimi namietkami. Uplatnené namietky Gc¢astnikov
povaZujeme za neopodstatnené a Ziadame SU, aby ich vo vyroku rozhodnutia o umiestneni stavby
vyhodnotil ako neopodstatnené av odévodneni rozhodnutia vyhodnotenie zdévodnil nasledovnymi
skutkovymi a pravnymi okolnost’ami:

1. Méria Pavli¢kova, podanim zo diia 15.11.2007, dor u¢enym SU dia 16.11.207



a. Namieta dopad stavby na sikromie z dévodu blizkosti navrhovanej komunikacie od jg
pozemku

i. Komunikécia je navrhnuta na pozemku vo vylu¢nom vlastnictve navrhovatel’a.

ii. Podla 86 ods. 6 vyhladsky 532/2002 vzdiaenost’ prieceli budov, v ktorych si
okna obytnych miestnosti, musi byt namengg 3 m od okrga pozemng
komunikécie; tdto poZiadavka neplati pre budovy umiestinované v stavebnych
medzeréch radove zastavby.

iii. Vzdialenost’ komunikécii od susednych pozemkov nie je vyhlaskou obmedzena.

b. Namieta planované parkovisko a pocet parkovacich miest

I. Parkovacie miesta sU umiestnené na pozemkoch vo vylu¢nom vlastnictve
navrhovatel'a.

ii. Pocet parkovacich miest je vypocitany v silade s STN 73 6110.

iii. STN 73 6110 je nezévéazny predpis ama iba odporucaci charakter, nakorko
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré odkazovalo na zavaznost STN bolo
novelizéciou zrusené

iv. Zaprojekt je zodpovedny v sllade s 846 ods. 1 SZ projektant, stavebny Urad nie
je prislusny na projektovanie stavieb.

c. Namieta zhorSenie Zivotného prostredia poc¢tom vozidiel.

i. Predmetom Ziadosti navrhovatel'a je Uzemné konanie

ii. Podla viacerych Judikéatov Ustavného siidu SR rozhodnutim o umiestneni stavby
nemdze byt priamo dotknuté pravo na priaznivé ZP, ani pravo na sikromny
Zivot, nakol’ko sa nim stavba eSte nepovol'uje, vytvara sa len pravny rdmec pre
prijatie d’alSieho rozhodnutia — stavebného povolenia

d. Namietamoznost', Ze komunikécia pri jef pozemku sa bude vyuZivat' na parkovanie

i. Predmetom konania je umiestnit’ stavbu, konkrétny spdsob jg uzivania bude

predmetom az kolauda¢ného konania
e. Namietavysku stavieb aich mozny vplyv na osvetlenie pozemku a byvania

i. K projektu pre UR sa stihlasne vyjadril dotknuty orgén — RUVZ, ktory posudzuje
namietané skuto¢nosti

ii. Zo stanoviska RUVZ vyplyva, Ze k obmedzeniu osvetlenia neddjde

. Obyvatelia Majakovského 29-31 prostrednictvom splnomocnenca Mgr. Petra Vilima vo
svojom spoloénom podani zo dia 13.11.2007 dor ué¢enym na SU diia 16.11.2007
a. Namietgju vybudovanie nudzového dopravného napojenia svylstenim na
Majakovského 29-35 z dévodu zvySenia mnozstva prechadzajucich automobilov atym
spojenym zvySenim hluku, exhalatov, znizenim bezpecnosti, prejazdu stavebnych
mechanizmov
i. Predmetna komunikécia je navrhnuta ako nidzova komunikacia z dévodu, Ze s
ju pri predbeznom prerokovani projektu vyZiadal dotknuty organ HazZ
ii. Navrhovatel' sthlasi, aby bola predmetnd komunikécia vyuZivand len ako
nudzova
iii. Predmetom konania je v&ak umiestnenie stavby, jg skuto¢né uzivanie bude
predmetom kolauda¢ného konania
iv. Komunikécia sa nachadza na pozemkoch vo vylu¢nom vlastnictve navrhovatel'a
a spiia vSeobecné technické poZiadavky navystavbu
b. Namietgu doplnkové parkovisko v blizkosti ich domov z dévodov zvySenia hluku,
exhalatov, bezpecnosti az dévodu ich uzivania obyvatel'mi Puskinovej ulice
I. Parkovisko sa navrhUJe umiestnit na pozemkoch vo vylu¢nom vlastnictve
navrhovatel'a a spina vieobecné technické poZiadavky na vystavbu
ii. Parkovacie stéia budd vo vylucnom vlastnictve navrhovatela, a budu
predmetom odplatného prevodu tretim osobam



Predmetom konania je umiestnit’ stavbu, spdsob je uzivania bude predmetom az
kolaudacného konania

3. Dotknuti obyvatelia bytového domu na Majakovského 29, 31, 33, 35 Pezinok vo svojom
spoloénom podani zo dia 14.11.2007 dor uéenom na SU diia 16.11.2007
a. Namietgu, Ze v ozndmeni o zacati konania neboli uvedeni v&etci Ucastnici konania
aziadaju byt zahrnuti do okruhu U¢astnikov

Podl'a §34 Sz Ucastnikom tzemného konania je navrhovatel’, obec, ak nie je
stavebnym Uradom prislusnym na tGzemné konanie a ten, komu toto postavenie
vyplyva z osobitnych predpisov. V Uzemnom konani o umiestneni stavby, o
vyuzivani Uzemia, 0 stavebne uzavere a 0 ochrannom pasme su Uc¢astnikmi
konania g pravnickeé osoby afyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k
pozemkom alebo stavbam, ako g k susednym pozemkom a stavbam vrétane
bytov méZu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

. Z citovaného je zregimé, Ze na to, aby bola osoba zahrnuté do okruhu Ucastnikov

konania musia byt’ si¢asne naplnené dve podmienky. Vlastnicke alebo iné pravo
azaroven g to, Ze toto pravo méze byt rozhodnutim priamo dotknuté. To, ¢i
tieto podmienky spinené s, hodnoti SU spréavnou UGvahou aje v ping
kompetencii SU, koho za Ucéastnika oznadi, pokial tym neprekroci zékonny
ramec vymedzeny v SZ. Nie kazdy sused mbze byt Uzemnym rozhodnutim
priamo dotknuty na vlastnickych alebo inych pravach.

Oznamenie o zacati konania bolo dorucované verejnou vyhléskou, ¢im bolo
ozndmené vsetkym osobam, ktoré sa citia byt Uzemnym konanim priamo
dotknuté

4. Obyvatelia Majakovského 31 a 29 v stanovisku vznesenom na dstnom pojednévani
a. Namietgju umiestnenie nidzového dopravného napojenia

Vid vySSie

5. Jarodav Me¢ir aTerézia MetirovA vo svojom stanovisku vznesenom na ustnom

pojednavani

a. Ziadaj( nandklady navrhovatel'a vystavat’ barierové murované oplotenie vysoké 3m ako
hranicu medzi ich pozemkom

Predmetom konania je umiestnenie stavby

Murované oplotenie je v zmysle ustanovenia 8139b ods. 7 SZ drobnou stavbou,
na ktord sa v nadvéznosti na 39a ods. 3 pism. b) SZ nevyZaduje Uzemné
rozhodnutie

Stavebnu Urad nie je opravneny ukladat’ navrhovatel'ovi povinnosti, ktoré Ziaden
z&kon aebo iny vSeobecne-zavazny pravny predpis neuklada

6. Ing. Lubomir Lojka aBc. Denisa Lojkova vo svojom spolognom podani zo diia 16.11.2007
dorué¢enom SU diia 16.11.2007 v zneni podania zo dia 21.11.2007 doru¢enom SU dia

21.11.2007

a. Namietaj( nespréavne oznagenie okruhu UK v ozndmeni o zacati konania

Vid vySSie

b. Namietgju vy3ku, charakter a umiestnenie stavby s ohl'adom na okolie

Stavba je v priamom susedstve stroma vysokopodlaznymi stavbami zo
severozapadu

UPN pre dant plochu neobsahuje zakézané funkéné vyuZitie pre ktoré by stavbu
nebolo mozné umiestnit’

Stavebnl Urad nie je kompetentny zasahovat’ do architektlry navrhovang stavby
za ktoru zodpoveda projektant



iv. Judikdt NSSR vid' vySSie

v. Vergna zelen sa nezmensi, nakol’ko stavba sa umiestiuje na pozemkoch vo
vylu¢nom vlastnictve navrhovatel’a, ktoré nie si vergnymi plochami

Namietgju intenzitu sine¢ného Ziarenia azatienenie susednych pozemkov, zhorSenie
kvality byvania, vybavenost’ polyfunkcie

I. Vid RUVZ vySSie

ii. Svetlotechnicky posudok nie je povinnou st¢astou projektu pre UR. VyZzadovar
ho méZe len dotknuty organ, RUVZ, ktory ho vzhr'adom na jednozna¢nost
rieSenia zéstavby av sllade so zésadou hospodérnosti konania od navrhovatel'a
nevyZzadoval

iii. SU je stanoviskom dotknutého orgénu RUV Z ohl’adne oslnenia viazany.

iv. Judikdt NSSRvid vySSie

v. Predmetom konania je umiestnenie stavby, nie jg uZzivanie, ktoré bude
predmetom kolauda¢ného konania

. Namietaju dynamick( a statickd dopravu, jej vplyv naZP

i. Navrhované komuniké&cie budi mat’ v zmysle cestného zakona charakter
ucelovych neverginych komunikécii, ktoré budl dUzZit len pre vlastnika
navrhovang stavby. Prava vedl'gjSich UK tym nebudu vobec dotknuté, nakorko
ich nebudu opravneni uzivar

ii. Statickadoprava—vid vysSie

iii. OR PZ — ODI nie je podra osobitnych predpisov dotknutym organom v konani
0 umiestnenie stavby

iv. Vplyv naZP—vid judikét vySie

Namietaji absenciu rieSenia niektorych otézok v projekte pre UR, ako umiestnenie
kontagjnerov, verejného osvetlenia, rieSenim dazd’ovych véd, plochy pre vorny ¢as

i. Umiestnenie kontajnerov nie je predmetom Uzemného konania

ii. Verginé osvetlenie nie je predmetom Uzemného konania

iii. Dazd’ové vody projekt riesi

iv. Je vuplng kompetencii navrhovatela navrhnit umiestnenie stavby podla
svojich poziadaviek, ak sU v sllade suUzemnym planom. Navrhovatel nema
zaujem na pozemkoch vo svojom vylu¢nom vlastnictve riedit’ plochy pre vorny
¢as

Namietaju nestlad ndvrhu so zavéaznou ¢ast’ou Uzemného planu obce vyhlasenou VZN ¢.
02/2006

i. Schvdeny navrh UPN obce, ani VZN 02/2006 neobsahuje Ziaden zékonny
zavazny regulativ, s ktorym by bola navrhovana stavbav rozpore.

ii. UPN obce obsahuje vo svojom rie3eni v nadvéznosti na § 12 ods. 5 vyhlasky
55/2001 navrh zavéznej ¢asti, ktora obsahuje podl'a 812 ods. 6 pism. b) citovane
vyhl&3ky ur¢enie pripustnych, obmedzujucich aebo vyluéujucich podmienok na
vyuZitie jednotlivych pléch a intenzitu ich vyuZitia, uréenie regulécie vyuzitia
jednotlivych pléch vyjadrenych vo vSeobecne zrozumitelng legende (zékazy,
pripustné spdsoby a koeficienty vyuzitia),

iii. Vzmysle uvedeného UPN obce obsahuje vo svojg zavézng casti zésady
funkéného vyuZzitia ploch anie jednotlivych parciel, ktoré méze rieSit’ prave len
Uzemny plan zony. Uzemny plan zony nie je obcou obstarany, preto je zrgfmé, Ze
navrh je mozné posudzovat’ len s podkladom, ktorym je funkéné vyuzitie plochy
v Uzemnom plane obce.

iv. Navrhovana stavba je v slUlade sfunkénym vymedzenim plochy urcene)
Uzemnym planom obce na malopodlazni bytovu vystavbu.

V. RieSenie vtak detailng mierke identifikujicel az jednotlivé parcely nie je
v nadvéznosti na cit. §12 vyhlasky obsahom UPN obce, ale UPN zony a preto sa
nan neprihliada.



0.

g. Namietgji skutocnost, ze SU neozndmil prediZenie lehoty na podanie namietok na
Uradnej tabuli mesta a ani naweb stranke mesta.

i. Podla 836 ods. 1 SZ Stavebny uUrad oznami zacatie Uzemného konania
dotknutym orgénom a vSetkym znamym Ucastnikom a nariadi Ustne pojednavanie
spojené spravidla s miestnym zistovanim. Si¢asne upozorni Ucastnikov, Ze svoje
namietky a pripomienky mdzu uplatnit’ ngjneskorSie pri Gstnom pojednavani,
inak ze sanane neprihliadne.

ii. Podla ods. 3 cit. ustanovenia dotknuté organy oznamia svoje stanoviska v
rovnake lehote, v ktorgj mbzu uplatnit’ svoje pripomienky a ndmietky Gcastnici
Uzemného konania. Ak niektory z organov potrebuje na riadne postidenie navrhu
dihsi cas, stavebny Urad na jeho Ziadost’” uréent lehotu pred jg uplynutim,
primerane prediZi. Ak dotknuty orgén, ktory bol vyrozumeny o zaiati Gizemného
konania, neoznami v uréengj alebo prediZzeng lehote svoje stanovisko k
navrhovang stavbe, ma sa za to, Ze so stavbou z hladiska nim sledovanych
zaujmov sthlasi.

iii. Z citovaného vyplyva, Ze prediZzena lehota slGZi pre dotknuté organy, nie pre
Ucastnikov konania

iv. PrediZenie lehoty pre UK bolo Gstretovy krok SU pre Ustneho pojednavania
z(&astnenych Géastnikov konania bez toho, aby mali na prediZenie lehoty préavny
narok

v. Na Gradng tabuli SU sa zvergjiiuje verginou vyhlaskou v zmysle SZ a SP len
ozndmenie o zadati konania a rozhodnutia SU.

vi. PrediZenie lehoty je opatrenim, nie je ani rozhodnutim, ani oznamenim o zacati
konania.

h. Namietaju nutnost’ posudit’ ndvrh podl'a zakona ¢. 24/2006

i. K navrhu sa vyjadroval dotknuty organ ObU ZP ktory je opravneny v zmysle
prilohy k cit. zakonu poZadovat’ zistovacie konanie

ii. Dotknuty organ sak Ziadosti vyjadril sthlasne a zist'ovacie konanie nevyZadoval,
jeho stanovisko je pre SU zavazné, nie je v pravomoci SU zasahovat' do
kompetencie inych orgénov SS

Jozef Rusnéak a Janka Rusnékova vo svojom podani zo diia 19.11.2007 doru¢enom na SU
dia 20.11.2007
a. Namietgju zhorSenie kvality byvania a preto Ziadaju vybudovat’ barierové murované 3m
oplotenie
i. Drobna stavba sa neumiestinuje vid’ vysSie

Dotknuti obyvatelia Majakovského 29 a3l vo svojom podani zo dia 20.11.2007
doru¢enom na SU dia 21.11.2007
a Ziadau SU o opétovné vyZiadanie s stanoviska HaZZ vzhladom na to, Ze Ziadaju
Z navrhu vypustit’ nidzové dopravné napojenie
i. Dotknuty organ OR HaZZ sa knévrhu vyjadril sthlasnym zévéznym
stanoviskom, ktoré je sam dotknuty organ opravneny zmenit’ len vtedy, ak déjde
k zmene skutkového alebo pravneho stavu
ii. SU oznamil zacatie konania dotknutému orgdnu OR HaZz, ktory sa
v nadvaznosti na 836 ods. 3 mal moznost’ vyjadrit’.
iii. SU nie je opréavneny spdsobovat opétovné prietahy v konani tym, Ze bude
dotknuty organ opakovane Ziadat’ o stanovisko

Ing. Elena Slovékovéa vo svojom podani zo diia 21.11.2007 dor u¢enom SU diia 21.11.2007
a. Navrhuje postavit’ mur patri¢ng vysku
i. Drobnéstavbannie je predmetom Uzemného konania—vid' vysSie



10. Mesto Pezinok, vo svojom stanovisku zo diia 21.11.2007 dor ué¢enom SU diia 21.11.2007
a. Nesthlasi s navrhovanou stavbou z dévodu nesiladu s UPN Mesta Pezinok — vykres¢. 4
»,Dopravné systémy” a Ziadaju vytvorit’ dopravny vstup z Puskinovej ulice
i. Zavéznacast UPN obce—vid vySie
ii. Podra 84 ods. 4 vyhlasky ¢. 532/2002 Umiestnenie stavby podla druhu a potreby
musi umoZnit’ jg napojenie na vedenia a zariadenia vereiného dopravného a
technického vybavenia Uzemia.
iii. Navrhovana stavba bude napojena na miestnu komunikaciu, ktora je v zmyse
cestného z&kona vergina, ¢im je naplnena podmienka podl’a cit. vyhlasky
iv. SU je opravneny skimat' splnenie podmienky napojenia, nie je opréavneny
ukladat’ povinnosti navrhovatel'ovi nad rdmec jeho Ziadosti, ktoré mu neuklada
Ziaden zé&kon, aebo iny vSeobecne-zavazny pravny predpis
v. UloZenim povinnosti nad ramec navrhu anad ramec povinnosti uloZenych
zékonom by SU prekrogil svoju pravomoc organu preneseného vykonu tétnej
spréavy
b. Upozoriuju na zly vypocet statickej dopravy
i. Za projekt stavby, rovnako ako za vypocet statickegy dopravy zodpoveda
projektant PD pre UR
ii. STN 73 6110 je nezévazny predpis ama iba odporucaci charakter, nakolko
ustanovenie préavneho predpisu, ktoré odkazovalo na zévaznost STN bolo
novelizaciou zrusené.

Svoje stanoviskd oznamili vySSie citované organy, ktoré boli zostladené a zahrnuté do
podmienok tohoto rozhodnutia.
Umiestnenie stavby vyhovuje podmienkam stavebného zakona.
Navrhovatel’ zaplatil spravny poplatok vo vyske 500,- Sk.

Poucd¢enie:

Podra § 54 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani proti tomuto rozhodnutiu mozno
podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dina ozndmenia rozhodnutia na Krajsky stavebny Urad
v Bratislave prostrednictvom Mesta Pezinok. Toto rozhodnutie je preskUmatel’né sidom po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti.

Mgr.Oliver Solga
primator mesta

Toto rozhodnutie m& povahu vereing vyhlasky amusi byt vyvesené po dobu 15 dni na
Uradng tabuli Mesta Pezinok v mieste obvyklom. Posedny dei teto lehoty je dinom
dorucenia.

Vyvesené dia: Zvesené dia:



Peciatka a podpis: Petiatka a podpis:

Priloha: 1 x situacia (pre navrhovatel'a)

Doru¢i sa:
1. navrhovatel : Pezinské tehelne — Panelaren, a.s., Tehelna 9, 902 01 Pezinok
2. primétor mesta Pezinok
3. Mesto Pezinok — oddelenie spravy majetku
4. - oddelenie vystavby a UP
5. Ing. Cubomir Lojka, SNP 66, 902 01 Pezinok
6. Bc. DenisaLojkovaVrancikova, SNP 66, 902 01 Pezinok
7. GenovévaKrarovicova, SNP 64, 902 01 Pezinok
8. Jarodlav Mecir, SNP 62, 902 01 Pezinok
9. TeréziaMecirova, SNP 62, 902 01 Pezinok
10. Jozef Rusnak, SNP 60, 902 01 Pezinok
11. Janka Rusnakova, SNP 60, 902 01 Pezinok
12. Mé&ria Glvatova, Muskatova 7, 902 01 Pezinok
13. Ondrej Bencurik, Frana Kral'a 17, 902 01 Pezinok
14. Irena Bencurikova, Frana Kral'a 17, 902 01 Pezinok
15. Ing. Ivan Benc¢ét, SNP 46, 902 01 Pezinok
16. Jaroslav Pecnik, Frana Kral'a 21, 902 01 Pezinok
17. Alena Pecnikova, Frana Krél'a 21, 902 01 Pezinok
18. Rastislav Pecnik, Frana Kréal'a 21, 902 01 Pezinok
19. Marcela Cervenkovd, Studenohorské 41, 841 03 Bratislava 47
20. Maria Pavlickovd, Frana Kral'a 25, 902 01 Pezinok
21. Stefania Kilhofova, Frana Krara 27, 902 01 Pezinok
22. Jozef Kilhof, Frana Kral'a 27, 902 01 Pezinok
23. Gabriela Slapkova, L. Novomeského 26, 902 01 Pezinok
24. Eva Gu&tafikova, Svétoplukova 4, 902 01 Pezinok
25. Terézia ButaSova, Frana Krél'a 29, 902 01 Pezinok
26. Terézia Bal&ckova, 1. mgja 43, 902 01 Pezinok
27. lveta Fialov4, Suvorovova 30, 902 01 Pezinok
28. Hedviga Sandtnerovd, Frana Kral'a 31, 902 01 Pezinok
29. Elena Sandtnerov4, Frana Kral'a 31, 902 01 Pezinok
30. Jana Mic¢ova, Frana Krara 33, 902 01 Pezinok
31. Mirodlav Kunak, Svétoplukova 2, 902 01 Pezinok
32. MariaKunakova, Svétoplukova 2, 902 01 Pezinok
33. Mgr. Peter Vilim, Hurbanova 1, 902 01 Pezinok
34. Ing. Daniel Pilka, Majakovského 29, 902 01 Pezinok
35. Mgr. Lubomir Hrabovsky, Majakovského 31, 902 01 Pezinok

Vybavuje: Ing. Andelova



