Vladislav Marusic, Muskatova 19, 902 01 Pezinok

Mesto Pezinok
Stavebny trad
5 s iR Radni¢né namestie ¢. 7
s . 902 01 Pezinok
i ,
Vec: Odvolanie proti rozhodnutiu o umiestneni stavby, bytovy dom 02. parkoviskd a pripoiky
na inZinierske siete na Mukatovej ulici v Pezinku

k sp. zn.: 5/81-UR/1995-28696/06-07

Ako ttastnik izemného konania v zmysle ustanovenia § 34 ods. 2 zakona &. 50/1976
Zb. v zneni neskorSich predpisov — fyzické osoba, ktorej prava st rozhodnutim o umiestneni
stavby priamo dotknuté, poddvam v zédkonom stanovenej lehote odvolanie proti rozhodnutiu
Stavebného tradu mesta Pezinok sp. zn.: 5/81-UR/1995-28696/06-07 zo diia 05.02.2007

z nasledovnych dévodov:

I

V stanovisku primdtora mesta Pezinok sa uvadza, Ze citujeme.. v Zaviiznom
stanovisku Zn.: 5/41-ZS-718/2004 zo diia 07.05.2004 — sthlasime s navrhovanou
novostavbou bytového domu na pozemkoch parc. & 2045/24, 2045/61 kat. tiz. Pezinok.
Dostavbou bytového domu 02 sa naplni koncepcia rieSenia dotknutého tizemia z roku
1998 /obytny blok Zeleny dvor/...“. Ten isty trad, ktory prvii ast’ tejto koncepcie schvalil,
vydal stavebné povolenie a kolaudoval, sa teraz odmieta k jej redlnemu stavu vyjadrit
avytrvalo sa snaZi realizovat' druhu Cast. Mame za to, Ze je to zjavny nestlad
v chapani, realizacii a ¢innosti kompetentnych organov mesta Pezinok v oblasti bytovej
vystavby na Muskédtovej ulici. Je to vysledkom absencie nevypracovania podrobnej UPD
mesta Pezinok pre dani lokalitu (plan zony sidliska Muskat). Akdkol'vek namietka u¢astnikov
konania je stavebnym tradom hodnotend ako neopodstatnend, napriek tomu, Ze si pri tom
zjavne protire¢i. Napriklad, poukazuje na fakt, Ze p.Cajkoviéova u? 7 rokov susediaci
pozemok nevyuZiva na pol'nohospodarske Ulely a zaoberd sa tak Uplne inou skutoénostou,
ktord p. Cajkoviovej z jej povinnosti ani nevyplyva, ale tym, Ze na fiom stoji nelegédlna,
neskolaudovana stavba, ktora jej brani vo vykondvani uvedenej ¢innosti, sa odmieta
zaoberat. PovaZujeme tento pristup stavebného tiradu za neobjektivny.

V zaviznych Eastiach Uzemného planu mesta Pezinok zroku 1996 a nésledne aj
v jeho aktualizacii v roku 2002 a 2006 je uvedené vypracoval tzemny plan zény sidliska
Muskat, ktory bude sliZit’ ako regulaény pln pri vystavbe v tejto lokalite. Plan zony viak do
dnesného dfia nie je vypracovany a Stavebny urad Pezinok preto posudzuje kazdi stavbu
samostatne, bez ohl'adu na potreby obyvatel'ov sidliska, jeho dopravnd $truktiru, socidlne
potreby obtanov a podobne. )



Podla programového vyhlasenia MsZ na roky 2002 — 2006 mali byt mestské pozemky
na sidliskdch vyuZité na vystavbu novych parkovisk, $portovisk a pod. Za uplynulé volebné
obdobie pre sidlisko Muskat MsZ neschvélilo vybudovanie Ziadneho nového parkoviska,
iadneho ihriska pre deti starSie ako Sest’ rokov a pozemky na Muskatovej ulici atieZ na
Silvanovej ulici, vhodné a preduréené na tieto ucely, predalo na vystavbu novych bytovych
domov.

Obyvatelia sidliska Mugkét trpia absolitnym nedostatkom parkovacich miest,
komunikécia je poddimenzovana, nie je schopnd zabezpelit' plynuli atym aj bezpeéni
obojsmern cestnii premavku, komunikicia nesplna podmienky pre zabezpeceme ZImnej
adrzby a bezpetnosti prejazdu zachrannych a poZiarnych vozidiel. Daldia vystavba
a rozéirovanie sidliska o tretiu a 3tvrtd etapu v pripade neriefenia sGfasnej situacie povedic
k absolitnemu dopravnému kolapsu, pretoZe tejto problematike v suvislosti s neexistenciou
planu zény sa nevenuje Ziadna zodpovedajica pozornost’.

II.

Podla vyjadrema MsU sp. zn. 5/81-UR/6577-28699/2006 zo diia 22.12. 2006 bolo
rozhodnutie KSU &. A/2006/1280-HOR zo dita 23.08.2006 dorudené na MsU (vritane
spisového materidlu ) diia 20.10.2006 a nasledne zverejnené na tradnej tabuli mesta Pezinok
v dobe od 20.10.2006 do 06.11.2006 (dokladom je podpis zodpovedajicej osoby v spise).
Zverejnenim rozhodnutia na tradnej tabuli (v obci obvyklym spdsobom) bola dodrZana
zakonn4 dprava. Rozhodnutim kolégia primatora mesta bolo doporuécué oznamovat' aj na
mtemetove; stranke mesta (formou aviza) doruenie rozhodnutia aj inych sprévnych organov
(0.i. aj KSU). Dorudovanie rozhodnutia KSU ostatnym ucastnikom konania podra vyjadrenia
Ing. arch. Milana Horského z KSU v Bratislave, zabezpedil KSU doporu¢enymi zasielkami.

Z uvedeného vyjadrenia j je preto zrejmé, Ze stavebny drad nevydal verejnii vyhlaSku,
tak ako mu to nariadil KSU, ani ju nezverejnil na internete ako mu to doporuguje kolégium
primétora. Nikto z ugastnikov konania viak vyvesené rozhodnutie nikdy nevidel a ani neméZe
dokazat, Ze tam neviselo, pretoZe ond zodpovedna osoba nesplnila to, €o nariadil KSU a
doporugil primétor.

Zéaver: Nevypracovali a nevydali vyhlasku, tak ako to nariadil KSU, pretoZe, keby 4no, bola
by aj na internete!!!

IIL. R

Vyhlagka — ozndmenie MsU a Stavebného tiradu o zadati stavebného konania zo diia
22.12.2007 Zn.:5/81-UR/6577-28699/2006 o umiestneni stavby: Bytovy dom, parkoviskad
apripojky na inZinierske siete na Muskatovej ulici v Pezinku je neidplné, nepravdivé
a zmitodné. Potvrdzuje to nasledny (uZ obsahovo spravny) text rozhednutia Mesta Pezinok,
Spolotny stavebny trad v Pezinku - stavebny trad zo dfia 5.2.2007 sp. zn.:5/81-UR/1995-
28696/06-07 o umiestneni stavby, avSak stavebny urad vsetky svoje chyby povaZuje za
nepodstatné. Vyhlasku - oznamenie zo dia 22.12.2006 v zastipeni prednostu MsU Mar.
Sebestu dokonca podpisala referentka stavebného iiradu Ing. Vojéindkova. M4 na takyto tikon
kompetenciu, ked” jej nadriadenou je veduca stavebného tradu Ing. Popluharova? Ma préavo
podpisovat’ verejné vyhlasky mesta Pezinok v zastupeni prednostu MsU a svojej nadriadenej?
Groteskne tak vyznieva d’al$ie ozndmenie mesta (ako priloha rozhodnutia mesta o umiestneni



stavby z 5.2.2007), ktori uz osobne podpisal primator mesta Pezinok p. Solga a oznamuje
v nej iba pochybenie pri prepisovani mena. Predo tam v8ak nie st zaradené chyby, ktor¢
samotny stavebny trad v texte oddvodnenia rozhodnutia mesta prizndva ako napr: omyl pri
prepise a obsahu rozhodnutia KSU, nevypracovanie vyhlisky o rozhodnuti KSU, zmena
mena navrhovatel'a stavby a pod.

Sme toho nazoru, Ze stavebny urad - Mesto Pezinok vydalo dalSiu chybnu
a zavadzajucu vyhlasku. Cely tento proces nového stavebného konania povaZzujem zo strany
Mesta Pezinok, Spolo¢ného stavebného uradu v Pezinku - stavebny trad od prijatia
rozhodnutia Krajského stavebného tiradu v Bratislave z 23.8.2006 &.A/2006/1280-HOR za

nespravny a neplatny.

IV.

Vzhl'adom na postavenic objektu &elom na severnii stranu, nedostatoné zaslnenie
priestoru, uZ v siasnosti zapriciiiuje zvyseni vlhkost tohto priestoru, vyskyt pliesni, zvySené
presakovanie vody do podzemnych priestorov budovy. Ten isty architekt, Ing. Peter Satina,
ktory projektoval Bytovy dom Zeleny dvor blok 01 a projektoval a presadzuje realizovanie
Bytového domu 02, v dome blok 01 vyrie$il odvod priesakovej vody do podzemnych
priestorov, ktory je spdsobeny nekvalitnou hydroizolaciou, formou indtalécie Cerpadiel
s vyvedenim tejto vody do mestskej kanalizacie. Napriek tomu, Ze mu to nebolo povolené,
tento sposob realizoval.

Aj napriek tomu ainym nedostatkom bolo na dom vydané dodatoiné kolaudacné
rozhodnutie, na ktorého vydani alegalizacii stavby sa podielala, ako konStatuje dalSia
Gi¢astnitka konania p. Cajkovitovad Anna, aj pracovnitka byvalého odboru Zivotného
prostredia byvalého Okresného tradu v Pezinku a stiasnd vediica stavebného dradu p. Ing.
arch. Popluharova. Stavebny trad vyhlasil, Ze sa vo svojom rozhodnuti nezaobera Bytovym
domom Zeleny dvor blok 01, vietky pripomienky neakceptuje atvrdi, Ze stavba je
zrealizovana. Pritom tato stavba nema stavebné povolenie, kolaudacné rozhodnutie, uZivana
je nelegdlne a miestny stavebny trad sa tymito zéleZitostami a situdciou uZ niekolko rokov
nezaobera.

V.

Dalej chcem upozornit na skutoénost, Ze vzmysle § 140a ods. 1 pism. b/ je
dotknutym orginom obec, ak nie je stavebnym tradom podl'a tohto zikona a konanie sa tyka
pozemku alebo stavby na jej uzemi. — mesto Pezinok nie je vtomto pripade dotknutym
orgdnom, ked'Ze v tomto pripade je mesto Pezinok stavebnym tradom.



VI.

Na ziklade vy$Sie uvedenych skutoénosti navrhujem, aby odvolaci orgin po
nalezitom zisteni stavu veci napadnuté rozhodnutie zrusil a vriftil vec prvostupnovému
organu na d’alSie konanie a rozhodnutie,

Ve

Ak
V Pezinku, 7.3.2007 “Viadisiay Marukic



