Mesto PEZINOK

Radniéné namestie €. 7, 902 14 Pezinok

Stavebny durad

V Pezinku dria 01.03.2006
Zn.: 5/84-UR/1106-11639/05-06

ROZHODNUTIE

Navrhovatel: VISTA REAL, s.r.0., Moyzesova €.12, 902 01 Pezinok

podal dha 17. maja 2005 na Mesto Pezinok navrh na vydanie Uzemného rozhodnutia
0 umiestneni stavby na stavbu: novostavba bytového domu, Silvdnova ul. v Pezinku (parc.
¢.: 2050/4, 2050/1, 2053/1, 2047/8, 2053/3, 2053/4, 2061; kat. Gzemie: Pezinok).

Mesto Pezinok, ako prislusny stavebny urad podla ust. 8 2 pism. e) zakona ¢.416/2001
Z.z. o prechode niektorych pésobnosti organov Statnej spravy na obce a podla zakona ¢&.
50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni noviel (dalej len stavebny
zakon), po preskumani VaSho navrhu posudil predloZzeny navrh podla § 37 a § 38
stavebného zdkona a na zaklade tohto posudenia vydava podla § 39a stavebného zdkona

rozhodnutie o umiestneni stavby

stavby: novostavba bytového domu, Silvanova ul. v Pezinku

Objektova skladba:

SO 1.01 NOVOSTAVBA BYTOVEHO DOMU

SO 1.02 HRUBE TERENNE UPRAVY

SO 1.03 DAZDOVA KANALIZACIA ZAOLEJOVANA

SO 1.04 ELEKTRICKA NN PRIPOJKA A TRAFOSTANICA
SO 1.05 VODOVODNA PRIPOJKA

SO 1.06 KANALIZACNA PRIPOJKA

SO 1.07 PLYNOVA PRIPOJKA

V kat. Gzemi: Pezinok
parc. €. : 2050/4, 2050/1, 2053/1, 2047/8, 2053/3, 2053/4, 2061

Stavba bytového domu sa bude realizovat na pozemkoch parc. ¢.: 2050/4 a 2053/1, kat. (z.
Pezinok, ako je vyznaené v situatnom vykrese: Situacia — osadenie stavby, ktory je
priloZzeny k tomuto rozhodnutiu (pre navrhovatela) a tvori jeho neoddelitelnd sucast.

Pre umiestnenie a projektovu pripravu stavby sa uréuju tieto podmienky:

SO 1.01 NOVOSTAVBA BYTOVEHO DOMU sa umiestni na pozemkoch parc. &. 2050/4,
2053/1 vo vzdialenosti min. 24,0 m od jestvujuceho bytového domu na pozemku parc. €.
2050/3, vo vzdialenosti min. 25,88 m od jestvujliceho bytového domu na pozemku parc. €.
2047/12, vo vzdialenosti min. 21,73 m od jestvujuceho bytového domu na pozemku parc. €.
2047/10, vo vzdialenosti min. 17,41 m od jestvujuceho bytového domu na pozemku parc .¢.
2047/126 a vo vzdialenosti 10,63 m od navrhovaného bytové domu po hranicu pozemku
2062/1 — v zmysle situécie osadenia.



(Na vlastnom pozemku musia byt umiestnené i vietky pre€nievajlice Casti stavby ako okapy,
Zlaby, rimsy a pod.)

Stavebna ciara objektu SO 1.01 Bytovy dom sa urCuje vo vzdialenosti 37,26 m od osi
miestnej komunikacie na Silvanovej ul.

VySkové osadenie: podlaha 1.n.p. objektu = 0,000 m sa urcuje o 1,800 m vysSie ako P.B.
(v chodniku na pozemku parc. €. 204/127). Max. vySka stavby bude + 12,120 m.

Bytovy dom mé pddorys obdiznika s max. pédorysnymi rozmermi 84,85 m x 13,05 m, je
navrhovany ako péatpodlazny, so 4 nadzemnymi a1l podzemnym podlaZzim, prestreSeny
plochou strechou.

Stavba bude napojend na verejné inzinierske siete novonavrhovanymi pripojkami vody,
elektro, plynu a kanalizacie a hovou pristupovou komunikaciou.

SO 1.02 HRUBE TERENNE UPRAVY — hlavny pohyb pesich bude po novovytvorenych
chodnikoch z hlavnych ulic Silvanova a MuSkéatova. Sirka pristupovej komunikacie pre
automobilovi dopravu z ul. Silvanova je stanovena min. 5,0 m, pocet parkovacich miest je
50.

SO 1.03 DAZDOVA KANALIZACIA ZAOLEJOVANA z parkovacich pléch. Pripojky
splaskovej a dazdovej kanalizicie su rieSené samostatne. Nakolko nie je pripustné zaustit
dazdové vody z parkovacich ploch do verejnej kanalizacie, navrhovatel v stavebnom konani
navrhne iné rieSenie.

SO 1.04 ELEKTRICKA NN PRIPOJKA A TRAFOSTANICA — pripojka bude realizovana
novym NN rozvodom z novo budovanej trafostanice NN na pozemku parc. €. 2050/1, 2053/1.
Sucastou Uzemného rozhodnutia je aj prelozka jestvujuceho elektrického vedenia 22 kV.

SO 1.05 VODOVODNA PRIPOJKA — je navrhovana priemeru DN 80 napojena na verejny
vodovod v ul. Silvanova.

SO 1.06 KANALIZACNA PRIPOJKA — je navrhovana priemeru DN 500 mm zalstena do
verejnej kanalizacie v ul. Silvanova.

SO 1.07 PLYNOVA PRIPOJKA — bude realizovana z jestvujiceho STL plynovodu DN 100
v ul. Silvanova pripojkou DN 50.

Namietky u€astnikov konania:

V zdkonom stanovenej lehote podali namietky G&astnici konania — M. Cillerova, S. Crep, M.
Dzurikova, M. Hankov4, S. Jankovi¢, M. Jankovi¢ova, J. Gregus, E. Lexova, L. Kucera, K.
Lexa, J. Bur¢ak, M. Mrac¢na, M. Noséal, M. Trajda, J. Trajdova, J. Marek, A. Markova, A.
MeluSova a M. Fintorova — vlastnici bytov a nebytovych priestorov, SAD Bratislava a.s. a
AGO s.r.o.

Namietky k opatovnému nahliadnutiu do podkladov tzemného rozhodnutia (oznamené
dria 30.9.2005) - S. Crep, M. Dzurikova, M. Fintorova, SAD Bratislava a.s

Namietky k opatovnému nahliadnutiu do podkladov tzemného rozhodnutia (oznamené
dha 16.01.2006) — M. Cillerova, S.Crep, M. Dzarikova, M. Hankova, M. Finkorova, G.
Rozekova, A. Filko a E. Filkova, SAD Bratislava a.s.

Stavebny Urad po dbkladnom preskimani a zvazeni namietky voci umiestneniu stavby
zamieta.

Vyjadrenie dotknutych organov Statnej spravy:

- Mesto Pezinok - zo dfa 04.04.2005 — suhlasime.
Uvedeny zamer je v stulade s UPN mesta Pezinok.

- Mesto Pezinok — k stavebnému povoleniu bude potrebny sthlas organu ochrany ovzdusia
(MZZ0O).
— Vo vofnom péase zelene medzi novym a existujucim bytovym domom bude do konca roka
2005 realizovana vysadba vzrastlych stromov
— investor je povinny poZiadat cestny spravny organ o suhlas na napojenie pristupovej
komunikacie na MK Silvanova



- SPP - zo dna 20.4.2005 — suhlasime
InStalacné prace musia byt vykonané podla STN EN 1775, TPP 70401, STN 38 6442, 38
6443, 38 6413 opravnenou organizaciou. K PD mame tieto pripomienky:
1. Dodrzat podmienky z povolenia odberu plynu.
2. Za technické rieSenie pripojenia plyn. odbernych zariadeni zodpoveda projektant
a odborny pracovnik montaZnej organizacie.
3. K plynomeru Rombach G 25 sa vyjadrili SPP, a.s., RCZ dna 20.4. 2005.
4. Pripojenie a odber plynu az po vybudovani prediZzenia uliéného STL plynovodu DN
80, PN 90 kPA a jeho odovzdanie SPP, a.s. RCZ — zmluvou.
5. Projekt predizenia STL plynovodu zaslite na postdenie dvojmo.

- ZSE — 29.aprila 2005 — vykonova bilancia je: Pi/Pp=400/280 kW. Novonavrhovana
transformacna stanica bude zaslu¢kovana na VN vedenie linky ¢.1015. S predpokladanou
PD stavby suhlasime za predpokladu splnenia nasledovnych podmienok:

1/ UloZenie VN, NN kablov riesit v zmysle STN 34 10 50, STN 33 2000-52 a STN 73 60 05.
Kable NN ukladat do definitivhe vybudovanych chodnikov, komunikacii alebo v zelenom
pase.

2/ Majetkopravne vysporiadanie prekladky VN vedenia Ziadame rieSit v zmysle § 38 zdkona
¢. 656/2004 Z.z. V pripade, Ze novonavrhované vedenie VN, NN resp. ¢ast technologického
zariadenia, ktoré bude tvorit sucast verejného rozvodu el. energie bude osadené na
pozemku iného vlastnika je potrebné rieSit pred realizaciou predmetnej stavby
majetkopravne vysporiadanie pozemkov pre osadenie tychto zariadeni vzmysle platnej
legislativy, pricom nebude G&tovany prenajom po dobu ich Zivotnosti.

3/ Vzhladom na to, Ze prevadzka novonavr. NN rozvodov a TS ma& charakter zabezpecenia
verejného rozvodu el. energie, pozadujeme rieSit navrh budldceho prevadzkovania
a majetkopravneho vysporiadania novonavrhovanych energetickych zariadeni uzatvorenim
zmluvy o bududcej zmluve

4/ Vstup do novonavrhovanej TS musi byt zabezpeceny pre pracovnikov energetiky v kazdu
dennu a no¢nu hodinu.

5/ Zabezpedenie el. energie pre zariadenie staveniska — vystavbu si zabezpedite
vybudovanim TS v predstihu.

6/ Ziadame reSpektovat v3etky jestvujlice energ. Zariadenia a ich ochranné pasma v zmysle
§ 36 zékona €. 656/2004 Z.z.

7/ Dalsi stuperi PD Ziadame predloZit na odsthlasenie na ZSE a.s.

- BVS, a.s. —zo dna 10.6.2005

—k umiestneniu v zdsade nemame namietky, pokial bude dodrZzané ochranné pasmo
vodovodu a kanalizacie (vratane pripojok)

—v ochrannych pasmach je zakazané : vykonavat zemné prace, stavby, umiestrfiovat
konStrukcie alebo iné podobné zariadenia alebo vykonavat cCinnosti, ktoré obmedzuju
pristup k verejnému vodovodu a kanalizacii alebo ktoré by monhli ohrozit’ ich technicky stav,
vysadzat' trvalé porasty, umiestfiovat skladky, vykonavat terénne Upravy apod. ( § 19
zak.¢. 442/2002 Z.z.) Akakolvek stavebna ¢innost v ochrannom pasme sa moéze vykonavat
iba so stuhlasom a podla pokynov majstrov PS RV a PSK.

—V pripade, Ze vodomerna Sachta, RS bude umiestnena na cudzom pozemku, resp. pripojky
budd trasované po cudzich pozemkoch, bude potrebné k PD pre stavebné povolenie
predloZit aj notarsky overeny suhlas viastnika pozemku.

—VS musi byt osadend v nespevnenom povrchu maximalne 10 m od miesta napojenia na
verejny vodovod.

— Reviznu Sachtu na kanalizaCnej pripojke Ziadame umiestnit cca 5-10 m za miestom
napojenia a kanalizacnu pripojku Ziadame zadstit do verejnej kanalizacie do priameho
useku a nie do kanaliza¢nej Sachty na verejnej kanalizacii.

— Suhlasime s vypustanim splaskovych vdd z horeuvedenej stavby do verejnej kanalizcie
v mnoZzstve 13 905 I/d = 0,16 I/s (priemern& dennd spotreba podla PD

— Nesuhlasime s odvadzanim dazdovych vod zo striech, spevnenych ploch a parkovisk do
verejnej kanalizacie



— Za kapacitnu vhodnost pripojok zodpoveda spracovatel PD a investor

— Presnud polohu verejnych VH zariadeni vyty€ia na zaklade objednavky pracovnici nasej
PRV 60 a PK

— PD pre stavebné povolenie s akceptovanim naSich pripomienok Ziadame predlozZit na
vyjadrenie.

- Slovak Telecom a.s. — Pri realizacii Vami planovanej stavebnej akcie dojde k styku s TKZ
miestnej podzemnej a dialkovej siete. PoZadujeme vytyCenie telekomunikacnych kablov.

- OR HazzZ v Pezinku — zo dna 23.6.2005 — K rieSeniu poziarnej bezpe€nosti nemame
pripomienky. Projekt stavby Ziadame predloZit na odsuhlasenie.

- Regionalny Urad verejného zdravotnictva Bratislava — zo dria 10.8.2005 - suhlasi sa.

1. Stropy medzi gardZzou a obytnymi miestnostami stavebno—technicky zabezpecit' tak, aby
ich prevadzka negativne nevplyvala na tepelnd a zvukovld pohodu v bytoch priamo nad
nimi.

2. Pri kolaudécii stavby preukazat :

— protokolom z merania hluku, Ze hluk z garaze a kotolne neprekracuje pripustné limity

v zmysle Nariadenia vlady €.40/2002 Z.z. o ochrane zdravia pred hlukom a vibraciami

v navrhovanom obytnom prostredi

— nepriezvucnost stropnych konstrukcii medzi garazami a suvisiacimi bytmi podfa STN

730532 "Hodnotenie zvukoizolaénych vlastnosti budov a stavebnych materialov"

— vysledky laboratérneho rozboru vzorky vody vyhovujicu kvalitu pitnej vody v objekte
podfa kritérii Vyhl. MZ SR ¢&. 151/2004 Z.z. o poZiadavkach na pitni vodu a kontrolu
kvality pitnej vody.

. ObU ZP v Pezinku - OPaK — nemame pripomienky.

- ObU ZP v Pezinku — Usek odpadového hospodéarstva — zo diia 28.6.2005 — nema
namietky voci realizacii predmetnej stavby. PocCas vystavby je stavebnik povinny dodrzat
ustanovenia 8 19 povinnosti drZitefa odpadu zakona ¢. 223/2001 Z.z. Po vydani
kolaudaéného rozhodnutia a uvedeni stavby do prevadzky je Ziadatel povinny zosuladit
svoju ¢innost’ s platnou legislativou v odpadovom hospodarstve a poZiadat prislusny urad
o vydanie suhlasov. Zosuladit ¢innost so VSeobecne zav. nariadenim Mesta Pezinok
v ustanoveniach tykajucich sa odpadového hospodarstva.

- ObU ZP v Pezinku — §tatna vodnéa spréava — zo diia 1.7.2005 — nesthlasime s odvedenim
daZzdovych vod z parkovacich pléch do verejnej kanalizacie, ktoré je kapacitne pretazena.
PoZadujeme navrhnut iné rieSenie (napr. odvedenie vsakom do podzemnych véd).Po
vydani UR investor poZiada tunajsi organ SVS.

1. ovydanie povolenia na uskuto¢nenie vodnych stavieb (odvedenie dazdovych véd zo

strechy objektu a parkovacich pléch) podla ust. 8 26 zak. €. 364/2004 Z.z. (vodny zakon).

2. o udelenie suhlasu na stavbu trafostanice

- 0ObU v Pezinku — odbor krizového riadenia — zo dia 28.06.2005 — nemame pripomienky
ani dopliiujuce néavrhy.

- Krajsky pamiatkovy Urad — zo dfa 16.8.2005 - suhlasi s umiestnenim stavby
podmienkami:

1. Investor zabezpedi pri realizacii stavby archeologicky vyskum v zmysle § 36, § 38 a § 39
pamiatkového zakona.

2. archeologicky vyskum sa uskuto¢ni po€as stavebnych prac v GUzkej sucinnosti so stavbou
a bude obmedzeny vylu€ne na Uzemie stavbou dotknuté.

3. Archeologicky vyskum bude dokumentovat' zistené archeologické objekty, ich typologicku
skladbu a datovanie.

4. Investor oznami 15 dni vopred pisomne preukazatelnym spésobom zaciatok stavebnych
prac KPU Bratislava.

5. Investor odovzdéa bezplatne podla 8 39, ods. 9 PZ do 60 dni od skoncenia terénnej Casti
vyskumu jedno vyhotovenie vyskumnej dokumentéacie KPU Bratislava.



6. Opravnena osoba vzmysle & 39 ods. 7 vykona opatrenia proti poSkodeniu,
znehodnoteniu alebo zni¢eniu hnutelnych a nehnutelnych nalezov, ktoré boli predmetom
vyskumu. O opatreniach bude pisomne informovat KPU Bratislava do 90 dni od
ukoncenia terénnej ¢asti vyskumu.

- Okresné riaditel'stvo PZ — DI — zo dha 30.05.2005 — posudil predlozend PD a pre toto
konanie k nej uplatriuje nasledovné namietky:

1.dokumentacia urCuje pocet parkovacich miest pre obyvatefov navrhovanej stavhby,
nezaobera sa parkovacimi miestami pre potreby sluzieb aobchodu (ak budd sucastou
navrhovanej stavby)

2. vSetky parkovacie miesta su situované v garazi — dopravny inSpektorat zastava nazor, Ze
kratkodobé parkovacie miesta pre obyvatelov (ich navstevy) a zaroven miesta pre potreby
sluzieb a obchodu musia byt verejne pristupné — ich umiestnenie v garazi s uzatvorenym
rezimom beznu pristupnost zrejme nezabezpedi.

Projektova dokumentaciu stavby je potrebné spracovat v rozsahu zakona €.50/1976
Zb. v zneni noviel, vyhl. €. 453/2000 Z.z., pripomienok dotknutych organov Statnej spravy,
miestnej samospravy, spravcov inzinierskych sieti.

Toto rozhodnutie plati v zmysle § 40 odst.1 stavebného zdkona dva roky odo dia,
kedy nadobudlo pravoplatnost, nestraca vSak platnost, pokial bude v tejto lehote
podana Ziadost’ o vydanie stavebného povolenia.

Oddévodnenie:

Navrhovatel podal dia 17.méja 2005 na Mesto Pezinok navrh na umiestnenie stavby.
Nakolko predloZzené podklady a stanoviskd nepostaCovali na riadne posudenie navrhu
tunajSi arad dna 13. juna 2005 vyzval navrhovatela na jeho doplnenie a tzemné konanie
prerusil.

Po doplneni navrhu Mesto Pezinok oznamilo prostrednictvom Spolo¢ného obecného
Gradu v Pezinku — stavebného Uradu podfa § 36 stavebného zakona dria 25. jula 2005
zacCatie uzemného konania vSetkym znamym uc€astnikom konania a dotknutym organom
Statnej spravy a dfia 18. augusta 2005 vykonalo Ustne konanie s miestnym zistovanim.
Nakolko sa jedn& o zvlast rozsiahlu stavbu (1105 m?), s velkym po¢tom Uc€astnikov konania
(137) tunajSi arad oznamil za€atie Uzemného konania v zmysle § 36 ods. 4 zdkona 50/1976
Zb. verejnou vyhlaskou v mieste obvyklym (vyvesna tabula mesta Pezinok, www.Pezinok.sk,
vyvesené na vstupnych dverach do bytovych domov).

Vlastnici bytov anebytovych priestorov (M. Cillerova, S. Crep, M. Dzirikova, M.

Hankovd, S. Jankovi€é, M. Jankovi€éova, J. Gregus, E. Lexova, L. Kuéera, K. Lexa, J.

Buréak, M. Mraéna, M. Nosél, M. Trajda, J. Trajdov4, J. Marek, A. Markova, A. MeluSova

a M. Fintorov4) dna 18.augusta podali spoloéne namietky:

1. néavrh navrhovatela neposkytuje dostato¢ny podklad pre posudenie umiestnenia stavby
a pre posudenie zmeny vyuZzitia Uzemia najma z pohladu vplyvov na Zivotné prostredie.

Stavebny Urad namietku zamietol. Navrhovatel/ predloZil vSetky potrebné doklady
a podklady na posudenie predmetnej stavby v zmysle ustanoveni stavebného zdkona
a vykonavacich vyhlasok.

2. Stavba sp6sobi, Ze sa zniZi vyuZitie slne¢ného Ziarenia denného svetla v susednej
stavbe, ¢im déjde k ohrozeniu zdravia a Zivota ludi. V stavbe sa budi vykonavat &innosti,
ktoré podliehaju vykonu Statneho zdravotného dozoru (prevadzka reStauracie) ztoho
dévodu Ziadame posudok regionalneho organu verejného zdravotnictva.

Navrhovate/ namietku akceptoval — doplnil rozhodnutie Regionalneho Uradu
verejného zdravotnictva (dalej RUVZ). Navrhovate/ predloZil rozhodnutie RUVZ,
prislusny Statny organ suhlasi s umiestnenim  stavby. Podkladom pre vydanie
rozhodnutia RUVZ bol aj svetlotechnicky posudok, ktory spifia svetlotechnické



kritéria STN 73 43 01 Budovy na byvanie a STN 730580 Denné osvetlenie budov., ¢ast’
1 — Z&kladné poziadavky, Zmena 2.

RUVZ sa vyjadril aj k prevadzke kaviarne v bytovom dome. Navrhovate/ sa (po zmene
projektovej dokumentacie) rozhodol nerealizovat’ prevadzku kaviarne v bytovom dome.
Svetlo— technicky posudok, ktory posudzuje vplyv navrhovanej stavby na Zivotné
prostredie aje sucastou dokumentacie, ktoru navrhovatel predloZil, nepovazujeme za
splnenie si povinnosti navrhovatela uloZzenej mu v ust. § 17 ods.2 zak. €. 17/1992 Zb.
o Ziv. prostredi v zneni neskorSich predpisov. Svetlo-technicky posudok neobsahuje
dolozku otom, Ze bol vypracovany akreditovanou osobou resp. osobou, ktora ma
osvedCenie o odbornej spodsobilosti vydanom podfa ust. § 23 zakona o ochrane fudi.
V svetlo-technickom posudku neboli pri spracovani vypoCtu zadané skuto¢né parametre
a nebol vzaty do Gvahy vplyv zatienenia patpodlazného bytového domu na par. ¢&.:
¢.2050/2,3, ktory sa nachadza na zapad od planovanej stavby. To znamena, Ze vypocet
vychadza ztzv. idedlneho stavu aneberie do Uvahy existujici stav zatienenia
posudzovanej budovy, ktory sa planovanou vystavbou zvysi.

Dalej Ggastnici konania pisu 0 nedostatkoch svetlotechnického posudku,
o nedodrzani STN 73 0580-1, STN 73 0580- 2, STN 73 4301 a podmienok v nich
uvedenych a tym méze prist k ohrozeniu zdravia a Zivota vlastnikov a fudi  zdruZujdcich
sa v tychto bytoch.

Stavebny Urad namietky zamietol. Stavebny Grad nem& dbévod spochybriovat
svetlotechnické posudenie, ktoré spracovala opravnena osoba — Ing. |. Kreutzova,
drZzitelka osvedéenia o0 absolvovani Specialneho Stadia Sddneho inZiniersva,
odvetvie: Stavebna fyzika. Posudok je suc¢astou projektu, za ktory ruci projektant —
vzmysle 8§ 4 pism. g) zak. 138/1992 Zb. (o autorizovanych architektoch
a stavebnych inZinieroch) v zneni noviel je architekt opravneny na vyhotovovanie
odbornych posudkov.

Cast bytov v bytovom dome na par. & 2047/9-12 si dispoziéne rieSené tak, ze
vSetky okna maju umiestnené na stranu, kde sa planuje vystavba budovy a vSetky
okna tychto bytov budd objektom zatienenia. Tato skuto¢nost nebola uvedena
v svetlotechnickom posudku anebola ani predmetom posudzovania, ale sa stava
doévodom na znizZenie skuto¢nej hodnoty bytov atym neopravnene poSkodzuje ich
vlastnikov.

Stavebny arad namietku zamieta. Navrhovate/ k navrhu predloZil
svetlotechnicky posudok, pod/a ktorého obytné miestnosti v existujucej zastavbe
orientované smerom k navrhovanej stavbe bud( spifiat poZiadavky na denné osvetlenie
a preslnenie.

Na susednom pozemku par. €. 2062/1 sa nachadza prevadzka, ktora naklada
s nebezpecnym odpadom a tiez objekty na opravu a adrzbu automobilovej techniky. Tato
skutoénost zakladd pre navrhovatela povinnost svoju c&innost v danom priestore
vykonavat len po zhodnoteni vplyvu na Ziv. prostredie.

Stavebny Grad namietku zamieta. Stavebny Urad zistil , Ze na susednom pozemku sidli
firma AGO, spol. s r.0., ¢o je stavebno—obchodna spolocnost, v predmete svojej ¢innosti
nema naplii nakladanie s nebezpeénym odpadom (vypis Obchodného registra). K
posudeniu vplyvu umiestnenia stavby na Zivotné prostredie sa vyjadrili vSetky zlozky
Obvodného dradu Zivotného prostredia v Pezinku a ostatné dotknuté organy
Statnej spravy; vSetky ich vyjadrenie a rozhodnutia su kladné.

Plochy, ktoré tvoria volnu zelen sa stanu staveniskom ¢im sa vytvori velké riziko Urazov
pre deti. Vtejto suavislosti navrhujeme &asovo avecne obmedzit stavebnu c&innost
navrhovatefa ato tak, aby &o najmenej ruSil GCastnikov konania, aaby nevznikli
vykonavanymi prdcami Skody, ktorym mozno zabranit.

Stavebny uUrad namietku zamieta. Podmienky ¢i uz casového alebo priestorového
vymedzenia stavebnej ¢innosti budd predmetom rokovania v stavebnom konani.
Sucastou projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie bude plan organizicie



vystavby s prihliadnutim na bezpecénost’ pri uskutoériovani stavby a jej zabezpecenie
voci nadmernému obtazovaniu okolia.

7. Pripominame, Ze Ucastnici uzemného konania Ziadali o odpredaj ¢asti vysSie uvedenych
pozemkov na vystavbu garazi. Mesto Pezinok ich Ziadost a navrh zamietlo a odévodnilo
tym, Ze " zo strany Mesta Pezinok nie je zaujem odpredavat pozemky na vystavbu garazi
jednotlivym osobam, v prvom rade treba urobit celkovi Stidiu predmetného pozemku
a blizkeho okolia, aaz potom ak sa mesto rozhodne predavat tak formou verejnej
sutaze" /por. Oznamenie zn.5/21/2M3-10/99 zo dna 20.9.1999/. K dneSnému dnu
nebola  vypracovana Ziadna Stidia predmetného pozemku a blizkeho okolia, a napriek
tomu sa mesto rozhodlo predat pozemok bez zdérazfovanej formy verejnej sutaze.

Stavebny Grad sa nezaobera spdsobom nadobudnutia vlastnictva k nehnute/hosti.
V zmysle 8§ 35 stavebného zakona a § 3 vyhlaSky 453/2000 Z.z. sa navrhovatef/
preukézal vlastnictvom a inym pravom k pozemkom. Mesto Pezinok vo svojom
zavaznom stanovisku odsuhlasilo umiestnenie predmetnej  stavby. Uvedeny zamer je
v stilade s UPN mesta Pezinok.
Na zaklade uvedenych namietok a pripomienok navrhujeme:
1. aby stavebny drad v sulade s § 137 ods. 3 SZ urc€il navrhovateflovi lehotu na podanie:
a) dokazu, ze podal navrh RUVZ Bratislava, aby rozhodol vo veci postdenia vplyvov
navrhovanej €innosti navrhovatela na zdravé Zivotné podmienky vlastnikov bytov
v susednych bytovych domoch na par. €. 2047/9-12, 2050/2,3, 2047/8 a v ramci toho,
aby bol vypracovany novy Svetlo-technicky posudok opravnenou osobou so
zohlfadnenim vy3Sie uvedenych udajov.
b) Dokazu, ze podal navrh MZP SR na zacatie zistovacieho konania &i sa &innost
navrhovatela nebude posudzovat podfa zak. 127/1994 Z.z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov.
2. do doby vydania pozadovaného rozhodnutia RUVZ Bratislava prerusit Gzemné
konanie o navrhu navrhovatela.

Stavebny drad navrh cgiasto¢ne akceptoval. Vyzval (Ustne) dria 18.8.2005 navrhovatefa na
doloZenie rozhodnutia RUVZ a stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia SR (dalej MZP
SR). Navrhovatef dria 22.8.2005 doloZil pravoplatné rozhodnutie RUVZ. Navrhovate/ oslovil
MZP SR, &i je potrebné vyhotovenie posutdenia vplyvu na Zivotné prostredie (EIA). MZP SR
VO svojom vyjadreni zo dria 22.9.2005 o.i. piSe: "Navrhovana c¢innost’ svojim charakterom
zodpoveda kapitole 9. Infrastruktara, polozke 14. urbanistické rozvojové projekty..., prilohy
¢.1 zdkona NR SR ¢. 127/1994 Z.z.0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni
neskorSich predpisov... zamer je potrebné vyhotovit’ len v pripade, Ze pocet navrhovanych
bytovych jednotiek presiahne 99 alebo pocet stojisk na parkoviskach presiahne 99 alebo
pocet stojisk v garazach presiahne 19."

Stavebny Grad ndmietku zamietol a to z toho dévodu, Ze navrhovatefl Ziadne z kritérii (pocet
bytov, parkovacie statia) na posudenie vplyvu stavby na Zivotné prostredie neprekrocil.

SAD Bratislava a.s., vlastnik pozemkov 2053/33, 2064/3,5 — na pozemkoch parc. €.
2063/7,8 opravarenské priestory mézu narusit’ kvalitu byvania (nesplnenie enviromentalnych
podmienok), zo situaéného vykresu je zrejmy zaber z pozemku 2053/33 s ¢im nembzeme
suhlasit.

Navrhovate/ namietku o zabere pozemku par.¢. 2053/33 akceptoval, projekt upravil.

Ostatné namietky stavebny Udrad zamieta. Ku kvalite byvania ak enviromentalnym
podmienkam sa vo svojich stanoviskadch vyjadrili Obvodny Udrad Zivotného prostredia
v Pezinku i ostatné dotknuté organy Statnej spravy. Ich stanoviské boli kladné.

AGO s.r.0., Pezinok — nesuhlasi s umiestnenim novostavby bytového domu, nakolko bytovy
dom je na hranici obytnej a priemyselnej zény, v rAmci priemyselnej zony mame priemyselnd
vyrobu, v plane priemyselného rozvoja planujeme rozSirenie vyroby, ¢o mdze mat za
nasledok naruSenie enviromentalnych podmienok novych vlastnikov bytov a tym mé6ze prist
k hromadnym sporom.



Stavebny Urad namietku zamieta. Bytovy dom sa nachadza v obytnej zdne v susedstve
s podnikate/skou zénou obchodno—distribuéného charakteru v zmysle Uzemného planu
mesta Pezinok. Uvedeny zamer je v stlade s UPN mesta Pezinok. Ku kvalite byvania a k
enviromentalnym podmienkam sa vo svojich stanoviskach vyjadrili Obvodny drad Zivotného
prostredia v Pezinku i ostatné dotknuté organy Statnej spravy. Ich stanoviska boli kladné.

Na zaklade podanych namietok zo dna 18.8.2005 bola u¢astnikom konania dana moznost
opatovne sa vyjadrit k doplnenym podkladom rozhodnutia. Dha 30.9.2005 tunajsi Grad
pozval Uucastnikov konania na opatovné nahliadnutie do podkladov Uzemného rozhodnutia.
V zdkonom stanovenej lehote sa vyjadrili Géastnici konania (S. Crep, M. Dzarikova, M
Fintorova) — cit: "Na zaklade zoznamenia sa so stanoviskom Ing. |. Kreutzovej a podanou
"Ziadostou o vyjadrenie sa k projektu na MZP SR" trvame na navrhu, doruéenom
stavebnému dradu dna 18.8.2005. "

Stavebny urad sa k ndmietkam zo dria 18.8.2005 vyjadril vo vySSie uvedenej Casti.

SAD Bratislava a.s. — vlastnik pozemkov 2053/33, 2064/3,5 — upozoriujem na moznost
zvySeného hluku v prevadzkovych hodinach (4,00 — 24,00) z dévodu parkovania motorovych
vozidiel.

Stavebny drad namietku zamieta. V danej lokalite je existujuca zastavba bytovych domov.
V zmysle § 13n zakona 272/1994 Z.z. o ochrane zdravia fudi kazdy, kto pouziva alebo
prevadzkuje zdroje hluku alebo vibracii, je povinny technickymi, organizacnymi a dalSimi
opatreniami zabezpecit, aby hluk neprekracoval najvySSie pripustné hodnoty pre vonkajSie
priestory a stavby a aby sa zamedzilo prenosu vibracii na fyzické osoby.

Dna 09. 01 2006 navrhovatel zmenil projektovd dokumentaciu. Zmena spocivala:

— vstupy do bytového domu budi zo severnej strany (pdvodne boli z juznej strany)

— kaviaren sa rusi

— Cast suterénu bude rozSirena smerom na juh od navrhovanej novostavby bytového domu
(pbvodne bol rozSireny smerom na sever)

Dria 16.01.2005 opatovne tunajsi trad ozndmil moznost nahliadnut do podkladov tzemného
rozhodnutia. V zakonom stanovenej lehote sa vyjadrili G€astnici konania (M. Cillerova,
S.Crep, M. Dzarikova, M. Hankova, M. Finkorova, G. Rozekova, A. Filko a E. Filkova)

1. Zmenou projektovej dokumentécie, ktora spociva v zasadnej zmene vstupov do
navrhovaného bytového domu, t.j. pdvodné vstupy z juznej strany na zéklade navrhovanej
zmeny budu vstupy do navrhovaného bytového domu zo severnej strany.

Tato zdsadnad zmena nepriaznivo vplyva na poZziadavky na zachovanie pohody byvania
v jestv. bytovych domoch, €o je v rozpore napr. s ust. § 4 ods. 2 vyhl. & 532/2002 Z.z. je to
okrem iného z toho dévodu, Ze touto zmenou déjde k zatazeniu okolia nad pripustnd mieru,
¢o nezodpoveda poziadavkam na zachovanie pohody byvania v jest. domoch na parc.¢.
2047/12, 2047/11, 2047/10, 2047/9, 2047/126, 2060/2, ktoré touto zmenou budu mat "rusné"
cestné komunikacie zo vSetkych Styroch stran, oproti tomu, Ze dnes su cestné komunikacie
len z jednej strany.

Tento stav hodnotime ako stav, ktory nezodpoveda okrem iného najma poZziadavkam na
zachovanie pohody byvania, ako to ustanovuju predpisy SR. Zarover poukazujeme na to, Ze
negativne U¢inky navrhovanej stavby a jej zariadenia tymto prekrocia limity negativnych
ucinkov na zdravé Zivotné prostredie.

Tymto dochadza tiez k tomu, Ze hluk a zapach bude Skodlivo vplyvat na zdravie ludi,
byvanie a pokoj v uvedenych jestvujlucich bytovych domoch.

V tejto slvislosti poukazujeme tiez na ta skuto¢nost, Ze navrhovanou vystavbou dochadza
k uzatvoreniu priestoru, €0 ma najma vplyv na zvySenie hluku a zniZenie pohody byvania
Vv jestv. bytovych domoch.

To znamena, Ze navrhovana zmena je v rozpore so Stavebnym zakonom a vykonavacimi
predpismi, ktorymi sa ustanovili poziadavky na Uzemnotechnické rieSenie vystavby (napr.
vyhl.¢. 532/2002 Z.z.) V podani doru¢enom 18.8.2005 a tieZ v podani doru¢enom 24.10.2005



sme spravnemu organu oznamili pripomienky a namietky t¢astnikov izemného konania ako
aj tu skuto€nost, Ze nedoslo k dohode o podanych namietkach.

S poukazom na zmenu projektovej dokumentacie a to taki zmenu, ktora zhorSuje nielen
svetlotechnické  podmienky, ale navrhované umiestnenie stavby ajej uZivanie, nad
pripustnd mieru zataZzi okolie a nezodpoveda poziadavkam na zachovanie pohody byvania,
opatovne upozoriujeme prvostupnovy spravny organ na to, Ze trvame na navrhu
doporuéenom mu drfia 18.8.2005 atento navrh rozSirujeme o poZiadavku na znalecké
posudenie vplyvu €i navrhované umiestnenie stavby zodpoveda poziadavkam na zachovanie
pohody byvania vo vysSie uvedenych jestvujucich bytovych domoch.

Stavebny arad namietky zamieta. Navrhovatel predlozil vSetky stanoviskd, vyjadrenia
a rozhodnutia dotknutych organov Statnej spravy, ktoré posudili umiestnenie predmetnej
stavby ajej vplyv na okoliti zastavbu. Stavba svojim umiestnenim spifia poZiadavky
urbanistické, architektonické, Zivotného prostredia, hygienické, ochrany véd, ochrany
pamiatok, poZiarnej bezpecnosti, pozZiadaviek na denné osvetlenie a presinenie
novonavrhovanej stavby i jestvujlcich stavieb ato vytvara predpoklad pre zachovanie
pohody byvania. Vplyv stavby na Zivotné prostredie posudil Obvodny drad Zivotného
prostredia v Pezinku. Jeho stanoviska boli kladné. Cestné komunikacie budované v sucasnej
zeleni na pozemku parc. ¢.: 2050/1 buda pre peSich. V pévodnej projektovej dokumentacii
mali byt v pévodnej projektovej dokumentacii zo severnej strany v otvorenom suteréne
parkovacie statia. Tym, Ze priSlo k zmene osadenia parkovacich stati pride k menSiemu
zatazZeniu (hluk, prach a smog) okolia. Zmenou projektovej dokumentécie neprislo k zmene
svetlotechnickych podmienok. Stavebny Urad zamieta poZiadavku na znalecké posudenie
vplyvu umiestnenia navrhovanej stavby, z dévodu, Ze navrhovatel doloZil vSetky potrebné
vyjadrenia, stanovisk& a rozhodnutia na umiestnenie stavby, ktoré su stanovené stavebnym
zakonom a vykonavacimi vyhlaSkami.

2. Pbvodny navrh predpokladal vystavbu detského ihriska, ktoré bolo v predloZzenej zmene
zruSené bez nahrady ana jeho miesto sa navrhuje vybudovanie cestnej komunikécie. To
Zznamena, Ze namiesto plochy zelene sa rozSiria plochy beténovych cestnych komunikacii
a tym sa stava to, Ze umiestnenie stavby nezodpoveda poziadavkam na zachovanie pohody
byvania v jestvujucich bytovych domoch.

Stavebny Urad namietku zamieta. V povodnej projektovej dokumentécii bola na pozemku
parc.¢.2050/1 navrhovana siet' komunikacii pre peSich vtakom istom rozsahu ako je
v zmenenej projektovej dokumentacii.

3. Nakofko pri nahliadnuti do podkladov rozhodnutia nemal stavebny drad k dispozicii
kompletny "Zurnalizovany" administrativny spis v uvedenej pravnej veci, preto Ziadame Vas
tymto o vyhotovenie a dorucenie fotokdpie celého spisu, aby sme sa mohli vyjadrit nielen
k podkladom, ale aj k celkovému i priebehu konania vtejto veci eSte pred vydanim
prvostupniového rozhodnutia. Zaroven Ziadame, aby spravny organ po doruceni fotokopie
spisu ndm urcil lehotu na preStudovanie a vyjadrenie sa pred vydanim prvostupnového
rozhodnutia.

Stavebny Grad nédmietku zamieta. Stavebny drad predlozil d¢astnikom konania vSetky nim
dostupné podklady a doklady rozhodnutia. Uéastnikom konania bola dana moznost’ urobit’ si
fotokdpie stanovisk arozhodnuti av zakonom stanovenej lehote mali moznost na
nahliadnutie do podkladov a dokladov rozhodnutia a na vyjadrenie svojich namietok.

Svoje stanoviska oznamili tieto organy Statnej spravy: BVS, ZSE, SPP, Slovak Telecom,
ObU ZP v Pezinku - OPaK, odpadové hospodarstvo, SVS, OR HaZZ v Pezinku, Regionalny
urad verejného zdravotnictva, PZ — ODI Bratislava Ill. a primator mesta Pezinok. Ich
stanoviska boli zosuladené a zahrnuté do podmienok tohto rozhodnutia.

Navrhovatel predlozil list vlastnictva a najomnd zmluvu s vlastnikom pozemkov, na ktorych
sa bude uvedena stavba realizovat.

Umiestnenie stavby vyhovuje podmienkam stavebného zakona.
Navrhovatel zaplatil spravny poplatok 500,- Sk.



PoucCenie:
Podla § 54 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnhom konani proti tomuto rozhodnutiu mozno
podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia oznadmenia rozhodnutia na Krajsky stavebny
urad v Bratislave, prostrednictvom Mesta Pezinok. Toto rozhodnutie je po vyCerpani riadnych
opravnych prostriedkov a nadobudnuti pravoplatnosti preskimatelné sadom.

Toto oznamenie rozhodnutia ma povahu verejnej vyhlaSky podla 8 42 ods. 2
stavebného zakona. Toto rozhodnutie musi byt vyvesené po dobu 15 dni na Uradnej
tabuli mesta. Posledny den tejto lehoty je dhiom doruéenia.

Mgr. Oliver Solga
primator mesta

Priloha: 1 x situécia (pre navrhovatela)

Dotknuty U€astnici konania:

1. navrhovatel: VISTA REAL, s.r.0, Moyzesova €.12, 902 01 Pezinok
2.  primator mesta Pezinok

3. vlastnik pozemku: Mesto Pezinok

4. susedia: AGO spol. sr.0., Silvanova ¢&.5, 902 01 Pezinok

5. Mesto Pezinok, sprava majetku

6 Slov. autobus. doprava, Roznavska ¢.2, 821 01 Bratislava 2
7 SPP , Mlynské Nivy 44 A, Bratislava

8 Zapadoslovenskéa energetika, a. s., Culenova 6, Bratislava
9.  vlastnici bytov — Muskatova ¢. 30: Marek Kormanovi¢ , Za hradbami 16, Pezinok
10. Lubica Kormanovi¢ov4, Za hradbami 16, Pezinok

11. Zoltan PiroSka, Muskatova 30, Pezinok

12. Jarmila PiroSkova, Muskatovéa 30, Pezinok

13. Jozef Kubov, MuSkéatova 30, Pezinok

14. Iveta Kubova, Muskatova 30, Pezinok

15. Miroslav BoZenik, Muskatova 30, Pezinok

16. Margita Bozenikova, Muskatova 30, Pezinok

17. Darina Vrabelova, Jasovska 39, Bratislava

18. Jana Vrabelova, Jasovska 39, Pezinok

19. Peter Bencurik, MuSkatova 30, Pezinok

20. Anton Hupka, MuSkatova 30, Pezinok

21. Vladimir Hupka, MuSkéatova 30, Pezinok

22. Martin Hupka, Muskatova 30, Pezinok

23. Anton Hupka, MuSkatova 30, Pezinok

24. Renéta Saskova, Bratislavska 112, Pezinok

25. Peter Tan&c¢, Muskatova 30, Pezinok

26. Eva Tanacova, Muskéatovéa 30, Pezinok

27. Lubomir Sedlak, MusSkatova 30, Pezinok

28. Martina Sedlakova, Muskatova 30, Pezinok

29. Jana Ochabova, Muskatova 30, Pezinok

30. Pavol Schon, Muskatova 30, Pezinok

31. Edita Schonova, Muskatova 30, Pezinok

32. vlastnici bytov — Muskatova ¢. 32: Magdaléna Hankova, Muskatova 32, Pezinok



33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.

Roman Polacgik, Muskatova 32, Pezinok

Iveta Poladikova, Muskatova 32, Pezinok

Marian Sekera, Muskatova 32, Pezinok

Ingrid Sekerova, Muskatova 32, Pezinok
Terézia Valkarova, Muskatova 32, Pezinok
Alzbeta Mikesova, Muskatova 32, Pezinok
Miroslav Barok, MuSkatova 32, Pezinok

Katarina Barokova, Muskatova 32, Pezinok
Maria Cillerova, MusSkatova 32, Pezinok

Zdenek Kupa, Muskatova 32, Pezinok

Jana Kupova, Muskéatova 32, Pezinok

Juraj Banar, MuSkatova 32, Pezinok

Ludmila Banarova, Muskatova 32, Pezinok

Eva Siskova, Kalingiakova 8, Pezinok

Jozef Sikula, Mugkatova 11, Pezinok

Milan TuchSer, Muskatova 32, Pezinok

Eva TuchSerova, Muskatova 32, Pezinok
vlastnici bytov — Muskétova €.6: Branislav Koren, MuSkatova 6, Pezinok
Jarmila Korenova, Muskatova 6, Pezinok

Marian JanoSovsky, Velkomoravska 27, Malacky
Katarina Wiesengangerova, Muskéatova 6, Pezinok
JUDr. DuSan Kusnier, MuSkatova 6, Pezinok
Viera KuSnierova, Muskatova 6, Pezinok

Ing. Jaroslav Pijak, Potoéna 15, Limbach

Iveta Pijakova, Poto¢na 15, Limbach

Jozef Muzik, MuSkatova 6, Pezinok

Olga Muzikova, Muskatova 6, Pezinok

Roland If¢i¢, Za Hradbami 10, Pezinok

Slavka Iféicova, Za Hradbami 10, Pezinok

Jan Buréak, Helcmanovce 418

Janka StriSovska, Prakovce 292

Dusan Svec, Muskatova 6, Pezinok

Ludmila Svecova, Muskéatova 6, Pezinok

Mgr. Miroslav Fiala, MuSkatova 6, Pezinok

Jana Fialova, Muskatova 6, Pezinok

Gabriela Hudecova, 1 maja 45, Pezinok

Ivan Bojkovsky, MuSkatova 6, Pezinok

Anténia Bojkovska, Muskatova 6, Pezinok
vlastnici bytov — Muskatova €. 2: Jaroslav Marek, MuSkatova 2, Pezinok
Alzbeta Marekova, Muskatova 2, Pezinok
Monika Fintorova PaeDr., Dopravna 2985/14, Bratislava — Raca
Miroslav Knap&ok, Tisovec, Daxnerova 776
MiloS Trajda, Muskatova 2 Pezinok

Jana Trajdov4, MuSkatova 2 Pezinok

Ing. Peter Rozek, MuSkéatovéa 14, Pezinok
Gabriela Rozekova, MuSkatova 14, Pezinok
Bernardina Hupkova, Majakovského 5, Pezinok
Jozef HoStak, Majakovského 5, Pezinok

Marian Kralik, Muskatova 2, Pezinok

Iveta Kralikova, Muskatova 2, Pezinok

JUDr. Jaroslav Crep, Méria r. Slusna, Muskatova 2, Pezinok
Maria Crepova, Muskatova 2, Pezinok

Julius Dzurik, MuSkatova 2, Pezinok

Mariana Dzurikova, MuSkatova 2, Pezinok
Anton Filko, Muskatova 2, Pezinok

Elena Filkova, Muskatova 2, Pezinok

Miroslav Chromek, MusSkatova 2, Pezinok

Anna Chromekova, MusSkatova 2, Pezinok
Dagmar HataSova, MuSkatova 2, Pezinok

Sylvia MeszaroSova, Muskatova 2, Pezinok



93. Judr. Jozef Gregu$, Muskatova 6, Pezinok

94. Mgr. Klaudia GreguSova, Muskatova 6, Pezinok
95. vlastnici bytov — Muskatova €. 4: lvan Vajs, Muskatova 4, Pezinok
96. Bernardina Vavakova, Muskatova 4, Pezinok
97. Ing. Erik Dzatko, Muskatova 4, Pezinok

98. Viera DzZatkova, Muskatova 4, Pezinok

99. Maria Pollakova, MusSkatova 4, Pezinok

100. Ferdinand Budai, MuSkatova 4, Pezinok

101. Gabriela Budajovéa, Muskéatova 4, Pezinok

102. Milan Nosél, Svatoplukova 24, Pezinok

103. Helena Nosélovéa, Svétoplukova 24, Pezinok
104. Anna StaSova, Muskatova 4, Pezinok

105. Jozef Mihalik, MuSkatova 4, Pezinok

106. Anna Mihalikova, MusSkatova 4, Pezinok

107. Stanislav Ferianec, Sportova 10 Limbach

108. Michal Mra¢na, Muskatova 4, Pezinok

109. Eva Mra¢nova, Muskatova 4, Pezinok

110. vlastnici bytov — MuSkéatova &. 8: Igor Reges, Muskatova 8, Pezinok
111. Sona Koneéna, MusSkatova 8, Pezinok

112. Sona Koneéna, Muskatova 8, Pezinok

113. Roman Klempa, Muskétova 8, Pezinok

114. Alexandra Klempovéa, Muskatova 8, Pezinok
115. Stanislav Jankovi¢, Muskatova 8, Pezinok

116. Maria Jankovi¢ova, Muskatova 8, Pezinok

117. Ing. Lubomir Kuéera, Svéatoplukova 35, Pezinok
118. Slavka Kucéerova, Svatoplukova 35, Pezinok
119. Jana TrajboSova, Banska Bystrca, Krivanska 28
120. Bohu$ Chocholik, MuSkatova 8, Pezinok

121. Gabriela Chochlikova, MusSkatova 8, Pezinok
122. Jan Zakovi¢, Muskatova 8, Pezinok

123. Daniela Zakoviéova, Muskatova 8, Pezinok
124. Ladislav Fano, Muskatova 8, Pezinok

125. Vlasta Fanova, Muskatova 8, Pezinok

126. Karol Lexa, Muskatova 8, Pezinok

127. Emilia Lexova, Muskatova 8, Pezinok

128. Miroslav Kekenak, Muskatova 8, Pezinok

129. Ludmila Kekendkova, Muskatova 8, Pezinok
130. Anna Sorokova, Bratislava, Ipelska 13

131. Jozef Seckar, Cajlanska 118, Pezinok

Na vedomie:

131. OR Hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku, Suvorovova 1, 902 01 Pezinok
132. ObUv Pezinku - ZP — opak, oh, ovz, vs.

133. Bratislavské vodarenska spolo¢nost, PreSovské 48, Bratislava

134. ST a.s., JaroSova 1, P.O.BOX 100, 830 08 Bratislava

135. Regionalny Urad verejného zdravotnictva, Ruzinovska 8, 820 09 Bratislava

136. ORPZ DI - ODI P.0.BOX 134, Vajnorské ¢€.25, 832 56 Bratislava Ill.

137. Krajsky pamiatkovy Urad, LeSkova ¢.17, 811 04 Bratislava

Vybavuje: Ing. Simovéa



