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V zakonom stanovenej ichote 15-tich dni podavam v h.u. veci odvolanie.

1

i

-2

Vieobecne v Gzemnom rozhodnuti stavebny trad vymedzi izemie na navrhovany tCel
a urci podmienky, ktorymi sa zabezpedia zaujmy spoloCnosti v izemi a to najma

- rozhodne o namietkach udastnikov

- vezme do Gvahy hladisko starostlivosti o Zivotné prostredie

- ako aj hi'adisko starostlivosti o architektonické a urbanistické hodnoty v uzemi

V h.u. veci nejde o zaujmy spolo¢nosti — bolo podanych 47 namietok - versus zaujmy
jedného stavebnika

Vo veci Mesto Pezinok zastupuje svoje zaujmy ako ucastnik konania na jednej strane
a ako stavebny urad na strane druhej. Znamené to, Ze vo veci nie je zabezpeCena
zésada materialnej pravdy, t.j. povinnost’ sprévneho organu v konani tplne a spravne
a presne zistit’ skutodny stav veci, zasada zodpovedného a kvalitného rozhodovania
ako aj zasada rovnosti u&astnikov konania, ktora vyplyva priamo z Ustavy SR. Ked'Ze
vo veci ide o rozhodnutie spravneho organu, ktory ma majetkovy zujem na veci,
musim ako G&astnik konania pochybovat’ o nepredpojatosti spravneho organu.
Spravny organ — ako majitel’ pozemku, na ktorom sa ma vystavba uskutoCnit’ -
zastupuje vylugne svoje zaujmy bez ohl'adu na zaujmy spoloCnosti a zaujmy ostatnych
castnikov konania.

Nie je pravda, Zze som ako kupujuca nehnutelnosti ZD 01 mala vedomosti

o planovanej vystavbe ZD 02 - v pripade vedomosti o tejto skutoCnosti, nebola by
som sa stala vlastni¢kou byt. jednotky, ked'Ze je z arch. planu jasné, Ze dgjde k
vyraznému zhor$eniu kvality mdjho byvania ako aj znizenia hodnoty mojej
nehnutelnosti. Ba prave naopak, Ing Satina — stavebnik ZD 01 a 02 — ma informoval,
7e v danej lokalite neddjde k Ziadnej inej vystavbe.

Podla § 34 ods. 3 z. 71/1967 Zb. na dokazovanie mozno pouzit vietky prostiedky,
ktorymi mozno zistit a objasnit’ skuto&ny stav veci, pricom spravny organ hodnoti
ddkazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvisiosti. Preto skuto&nost, Ze spravny organ odmieta o.i. aj preskumat
doveryhodnost stavebnika Ing. Satinu, ktory uz pri vystavbe ZD 01 zlyhal, je pre mia
ddkazom toho, e spraviy organ porusuje zasadu objektivnej pravdy, zasadu rovnosti
a&astnikov konania ako aj zasadu vychovného posobenia, a neposiliiuju moju doveru
v spravnost’ rozhodovania, resp. Ze prijaté rozhodnutia sa spravne a presvedCive.
Podla § 6 ods. 1 z. 532/2002 pri novej vystavbe sa skuma, Ci sa zachova pohoda
byvania, vzajomné odstupy, ktoré musia spifiat’ poziadavky Zivotného prostredia, ako
aj poziadavky na denné osvetlenie a preslnenie. Tato poZiadavka nie je splnena, o Com
svedCia aj namietky 47 GCastnikov konania.

Podla § 17 ods 1 z. 532/2002 ma byf zabezpelena tiez zrakova pohoda. Nova stavba
viak bude nad mieru rusit moju zrakova pohodu.

Vzdialenost prieceli budov, v ktorych su okna obytnych miestnosti musi byt’ najmenej
3 metre od kraja pozemnej komunikacie. Pozemnii komunikaciu tvroi cestné teleso
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a jej stidasti. V h.u. veci je cestné teleso ohraniCené pol metra za zvySenymi obrubami
chodnikov, tj. tato zakonom stanovena poZiadavka nie je pri vystavbe ZD 02 spinena.
9. Ak domy vytvaraju medzi sebou votny priestor, vzdialenost’ medzi nimi nesmie byt
mensia ako 7 metrov — v stiesnenych uz. podmienkach moZzno tito zniZit' az na 4 m,
ak v Ziadnej z protilahlych &asti stien nie si okna obyt. miestnosti — ani tato
poziadavka nie je splnena — vid' vzdialenost 4 m od ZD 01.
10. Nie je vyrieSena otazka odvedenia dazd'ovych vod
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