Ing. pplk. Ondrej Danech, tr. bytom Muskatova ul. & 3803/27, 902 01 Pezinok

V Pezinku 22. 12. 2005

Mesto Pezinok

Stavebny urad
Radni¢né namestie ¢. 7 _

adni mestie 7 ,7 Gt o
902 01 Pezinok ‘*’7‘5?0 L

Vec: Odvolanie proti rozhodnutiu o umiestneni stavby, bytovy dom, parkoviska a pripojky na
inzinierske siete na Muskatovej ul. v Pezinku

K &slu Zn.: 5/81-UR/1622-7084/2005

Ako tdastnik izemného konania v zmysle ustanovenia § 34 ods. 2 zakona ¢. 50/1976
Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon“) — fyzickd osoba, ktorej prava su
rozhodnutim o umiestneni stavby priamo dotknuté, podavam v zakonom ustanovenej lehote
odvolanie proti rozhodnutiu Stavebného tradu Mesta Pezinok ¢&. p.: Zn.: 5/81-UR/1622-
7084/2005 zo diia 9.12.2005 (dalej len ,rozhodnutie®), ktorého neoddelitel'na saast’ tvori
situaény vykres — architektonicka Studia Bytovy dom 02 Muskatova_Pezinok, Muskatova
ulica  Pezinok, Situacia — Navrh, autor_ Ing. Peter Satina & Ing. arch. Robert Suchy,
vypracoval _ ATELIER ARCHITEKTURY empire s.r.o., april 2005 (dalej len ,situacny
vykres®).

Odvolanie proti rozhodnutiu podavam k Gasti vyroku rozhodnutia o umiestneni stavby:

1. stavebného objektu oznadeného vo vyroku rozhodnutia SO 02 Komunikécie, spevnene
plochy a parkoviska — 42 parkovacich miest v rozsahu umiestnenia komunikacie
v situaénom vykrese oznacené ako ,Komunikacia v obytnej zone” a ,Planovany prepoj
komunikacie“ k parkovisku vo vystavbe a k rozsahu vyroku rozhodnutia o vyznacenych
poziadavkach ustanovenych podmienok na umiestnenie tohto stavebného objektu,

2. stavebného objektu oznaeného vo vyroku rozhodnutia SO 11 Smetniky v situaénom
vykrese oznadené ako ,, smetniky —~ZD 01“ a k rozsahu vyroku rozhodnutia o vyznacenych
poZiadavkach ustanovenych podmienok na umiestnenie tohto stavebného objektu.

Podmienky a poziadavky ustanovené vo vyroku rozhodnutia o umiestneni stavebnych
objektov SO 02 a SO 11 nie je plne v sillade s dikciou ustanoveni § 43d ods. 4 pism. a), b), c),
ods. 5, ods. 6 a ods. 7, ako aj § 47 pism. a), c) a i) zékona. To predovsetkym z hl'adiska ich
zadlenia v rozsahu pozemku parcele €. 2054/4, enviromentalnej vhodnosti, Ucelnosti
a bezpeénosti, ich dlhodobého uzivania a prevadzky, hygieny, ochrany zdravia vo vztahu na
jednej strane k obyvatelom bytového domu stavebného objektu SO 01 - v situadnom vykrese
oznatenom, ako bytovy dom 02 ale aj k obyvatel'om bytového domu 01.

7 tozhodnutia nie je zrejmé do akej miery sa spravny organ zaoberal vhodnostou
a ucelnostou umiestnenia stavebnych objektov SO 02 a SOP 11 v ramci danej parcely.
Tak ako je uvedené v odévodneni rozhodnutia nie je zrejmé, Ci prislusné odborné organy
posudzovali umiestnenie tychto objektov samostatne z hladiska ich bezpecnosti, ucelnosti a



vhodnosti ich umiestnenia pre dlhodobé uzivanie. Z rozhodnutia vyplyva, Ze umiestnenie
stavby posudzovali komplexne len v rozsahu svojej kompetencie. Teda, neposudzovali ju vo
vzt'ahu susedného bytovému domu 01, resp. k pril'ahlej parcele. Spravny organ v rozhodnuti
posudenie tejto skutocnost neuvadza, ale v rozhodnuti vo veci priestorového umiestnenia
tychto dvoch stavebnych objektov sa odvolal len na situaCny vykres, hoci z hl'adiska tcelu
a vhodnosti v zmysle dikcie ustanovenia § 39a ods. 2 ods. b) zakona sa ma! zaoberat’ aj ich
odstupom od susednych stavieb, resp hranic pozemku.

Vzhladom na aé&el, vyznam, bezpecnost a prakticki vhodnost dlhodobého uZivania
uvedenych stavebnych objektov, ako aj v sulade s horeuvedenym je nevyhnutné vo vyroku
rozhodnutia presne vymedzit vzdialenosti predmetnych objektov od hranice pozemku, resp.
objektu susedného bytového domu 01. Tym sa zabezpeci okrem neskorSej spravnej realizacie
stavby aj dlhodoba pravna istota pre navrhovatela, vykonéavatel'a stavby ako aj budicich
uzivatelov tejto stavby — bytového domu 02 ale aj suCasnych vlastnikov a obyvatelov
bytového domu 01.

Navrhujem preto vo vyroku rozhodnutia doplnit k podmienkam na umiestnenie
predmetnych stavebnych objektov tieto d'alSie poziadavky :

1. K stavebnému objektu SO 02 Komunikacie, spevnené plochy a parkoviska — 42
parkovacich miest

Napojenie komunikacie v obytnej zone s planovanou prepojovacou komunikaciou na
parkovisko vo vystavbe nesmie byt svojim prifahlym okrajom umiestnené vo
vzdialenosti bliz§ej ako 6 m od najblizsej Casti susedného bytového domu 01. Planovana
prepojovacia komunikacia na parkovisko vo vystavbe nesmie byt svojim prilahlym
okrajom umiestnena vo vzdialenosti blizSej ako 4.3 m od ktorejkol'vek prilahlej Casti
bytového domu 01. Planovana prepojovacia komunikacia nesmie byt uzsia ako 4.5 m.
Napajanie vjazdov planovanej prepojovacej komunikacie s komunikaciou v obytnej
zone a s parkoviskom vo vystavbe musi byt zrealizované v sulade s ustanovenou
podmienkou v tomto rozhodnuti.

2. K stavebnému objektu SO 11 Smetniky, objekt oznaceny v situacnom plane smetniky -
ZD 01

Smetniky — ZD 01 patriace k bytovému domu 02 musia byt umiestnené najviac vo
vzdialenosti 12,8 m od prieCelia bytového domu 02,

Oddévodnenie

Medzi vSeobecné technické poziadavky na navrhovanie stavieb v zmysle ustanovema
§ 47 pism. a) a c) zdkona patri aj povinnost’ navrhovat' stavby tak, aby boli po cely &as
zivotnosti v sulade so zakladnymi poZiadavkami na stavby, so zastavovacimi podmienkami,
aby stavba bola zaClenena do uzemia v sulade s wurbanistickymi, architektonickymi
a envirtomentalnymi zasadami a poziadavkami, aby sa vylucili negativne uCinky stavby na
okolie z hl'adiska ochrany zdravia a zivotného prostredia, pripadne aby sa obmedzili na
pripustni mieru, aby stavba zodpovedala ucelu a spésobu uzivania.



Tieto podmienky, v sOlade s dikciami jednotlivych ustanoveni zakona, sa maju
v dostato¢nom rozsahu uviest aj v rozhodnuti o umiestneni stavby. Takto stanovene
podmienky v rozhodnuti zakladaju pravnu istotu pre navrhovatela a vykonavatel'a stavby, ako
aj pre odborné organy prisluné vo veci konat' vzhl'adom k ich odbornym kompetenciam.
Obdobne je to aj z hladiska vlastnikov, uzivatelov navrhovanej stavby ale aj pre vyznam,
ucelnost’ a dlhodobu uzivatel'ski ochranu aj vo vztahu okolia, susednych stavieb a ich
vlastnikov a uzivatel'ov.

V zmysle situa¢ného vykresu bytovy dom 02, sa z dovodu priestorovych moZnosti
umiestiuje vo vzdialenosti 43 m od pril'ahlého okraja komunikacie v obytne) zone. Avsak
planovana prepojovacia komunikacia sa umiestiiuje svojim prilahlym okrajom len 2.3 m od
jestvujuceho bytového domu 01. Takéto umiestnenie nezodpoveda vyznamu, ucelu,
bezpecnosti, enviromentalnym poziadavkam a ani znizovaniu negativnych ucinkov stavby na
susedny obytny dom 01. Ako vyplyva zo situaéného planu a zo skutoCnych priestorovych
moznosti, umiestnenie tejto prepojovacej komunikacie je vhodné svojim prilahlym okrajom
umiestnit’ najmenej 4.3 m od stavby bytového domu 01, pripadne aj viac. Dovodom je volny
priestor o viac ako 10,5 m od vonkajSicho okraja tejto prepojovacej komunikacie po hranicu
parcele na ktorej ma byt umiestnena, pricom tento priestor nie je nevyhnutny na iné vyuzitie.

Takymto osadenim by prepojovacia komunikacia vhodnejSie  zodpovedala
horeuvedenym zakonnym podmienkam. Na rozdiel od navrhovan¢ho umiestnenia,
eliminovali by sa jej negativne uCinky na niZSiu mieru. Ide predovSetkym o dlhodobé
posobenie vplyvu negativnych podmienok hluku, otrasov, rozptylu emisii priamo vplyvajice
na prilahly bytovy dom 01. V neposlednom rade je ddlezita aj bezpeCnost’ uzivania tejto
komunikacie z hl'adiska dopravného ako aj z hladiska pohybu osob, s dorazom na deti
mladSieho veku, ktoré v tomto priestore maji svoje trvalé bydlisko a to zvlast, ked ide o
prepojovaciu komunikaciu na parkovisko vo vystavbe, ¢o zdovodriuje jej budice trvalé a
Casté uzivanie motorovymi vozidlami a to nielen obyvatelmi oboch bytovych domov ale
vzhl'adom k jej ucelu aj inymi.

V zmysle situatného vykresu su smetniky — ZD 01 umiestnené vo vzdialenosti takmer
20 m od zadného priecelia bytového domu 02, avSak len 2,3 m od predného prieCelia
susedného obytného domu 01. Vzhl'adom ku skutocnosti, Ze smetniky su urcené na skladku
odpadu obyvatel'ov obytného domu 02 je toto rieSenie nielen neprakticke, nelogické ale aj
v rozpore s ich enviromentalnym umiestnenim s ohladom na ochranu zdravia, zivotného
prostredia ale aj spdsobu uZivania tejto stavby obyvatel'mi bytového domu 02.

Z praktického hladiska je zrejmé, ze obyvatelia pre ktorych su smetniky uréené budu
prenaSat odpad zo svojich domacnosti viac ako 20 m od svojho bytového domu do
bezprostrednej blizkosti, 2,3 m od iného bytového domu, teda priamo pred vchod a pod okna
bytového domu 01,

Tieto namietky uplatiiujem v odvolani v prvom rade ako uzivatel' 3-izbového bytu na
prizemi obytného domu 01, vchodu ¢. 27, ktory mam situovany s troma oknami a lodziou na
severnej strane domu, ktora by priamo tymito stavebnymi upravami bola negativne dotknuta,
najma z pohl'adu zvySenej miery emisii — plynov a hluku motorovych vozidiel z navrhovane;j
komunikacie, ktora by mala viest priamo pod mojimi oknami a lodziou a sicasne tieto
emisie by boli znasobené zapachom zo smetnikov ZD 01, ktoré by mali byt’ podl'a situacného
vykresu taktiez umiestnené priamo pod mojimi oknami vo vzdialenosti najviac 2,3 m.



V pripade, e by ste nezohladnili uvedené namietky v odvolani a navrhované stavebné
objekty nebudi umiestnené do vacsich vzdialenosti od byt. domu 01 , do buducnosti by
nadmerna emisia z vyfukovych plynov a hluku mohla byt’ predmetom odstranenia na zaklade
zaloby na ochranu vlastnictva uplatnenej na prisluSnom sude.

K veci podotykam, Ze doplnenie a upresnenie podmienok na umiestnenie predmetnych
stavebnych objektov o uvedené poziadavky vo vyroku napadnutého rozhodnutia nema Ziadny
finanény dopad na zmenu projektu, zmenu pripravnych prac stavby lebo iny negativny dopad
na Easovu realizaciu zagiatku, &i priebehu stavby, preto sa domnievam, Ze k namietkam, ktoré

som uplatnil v odvolani vyhoviete.

pplk. Ing. Ondrej Danech



