Anna Cajkoviova, Kupeckého 55, 902 01 Pezinok

- Mesto Pezinok
u77 ’/",Z 7 Stavebny trad
/P TSIH 1o Radnicné nam ¢. 7
902 14 Pezinok

Vec: Odvolanie proti rozhodnutiu o umiestneni stavby

Poddvam tymto ako ucastni¢ka konania v zakonom stanovenej lehote odvolanie proti
rozhodnutiu o umiestneni stavby ktoré vydalo Mesto Pezinok, Stavebny trad pod Zn.: 5/81-
UR/1622-7084/2005 dita 9. 12. 2005 ktorého predmetom je umiestnenie stavby Bytovy dom,
parkoviska a pripojky na inZinierske siete na Muskatovej ul. v Pezinku v &leneni stavebnych
objektov SO 01 az SO 12.

1. Oznamenie zo dila 26. 5. 2005, ako aj zruujice rozhodnutie KSU BA nebolo riadne
spristupnené v stlade s § 3 ods. 5 z. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani ( spravny poriadok )
v platnom zneni na internetovej stranke mesta Pezinok.

2. Ako vlastni€ka parcely &. 2045/25 v k. 0. Pezinok, ktora je v katastri nehnutelnosti
vedend oko ornd pdda, nesthlasim s umiestnenim predmetnej stavby pretoze st poruSované
moje prava ako vlastnika tohoto pozemku, na ktorého Casti je postavena neopravnena a &ierna
stavba bytového domu Zeleny dvor. Orna pdda, ktora nebola touto stavbou zastavana, ostala
uzatvorend vo vnutri nadvoria tejto stavby a navrhovanou stavbou sa mi obmedzi na fiu
pristup a bude mi znemoznené predmetny pozemok obrabat’ s vyuZitim polnohospodarskych
mechanizmov. V suavislosti s tymito zdsahmi navrhovanou stavbou do mojich vlastnickych
prav vznasam v predmetnej veci ob¢ianskopravnu namietku podl'a § 137 stavebného zikona.

3. Stavebny trad protipravne v konani posudzuje pomery voéi nelegilnej a neopravnenej
stavbe bytového domu Zeleny dvor ktory je v susedstve navrhovanej stavby aktory je
v stCasnosti bez stavebného a kolaudacného rozhodnutia. Stavba bytového domu Zeleny dvor
bola postavena a skolaudovana v rozpore so zdkonom a posudzovanie navrhovanej stavby
k neopravnenej a nelegdlnej stavbe povaZujem za nepripustné.

Zo strany navrhovatel'a za ktorého vystupuje Ing. Peter Satina, ktory bol aj stavebnikom
Ciernej stavby bytového domu Zeleny dvor, ide o snahu presunit’ rieSenie svetlotechnickych
a hygienickych problémov na vlastnikov tejto stavby v konani o jej dodatoénom povoleni, ku
ktorému dojde po siidnom dorie3eni prava vlastnikov tejto stavby k stavbou zastavanému
pozemku. V predmetnej veci taktieZ vznaSam obéianskopravnu némietku podla § 137



stavebného zdkona a Ziadam, aby stavebny urad konanie prerusil do rozhodnutia stdu vo veci
iernej stavby bytového domu Zeleny dvor a s fou stvisiacich nelegalnych stavieb.

4. Zastavam pravny nazor, Ze v danom pripade tak rozsiahlej stavby, ktord vo svojich
viizbach na okolie zasahuje do prav apravom chrinenych zaujmov 182 o0s6b, ktorym
stavebny trad priznal postavenic ticastnikov konania, mal stavebny trad vo veci zvolat’ ustne
konanie a miestne Setrenie a na mieste za ucasti dotknutych osob aj vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze prislo k zmene projektovej dokumenticie a preverit’ zasahy navrhovanej stavby do ich
prav, scielom zabezpelit’ ich naleziti ochranu anie vychddzat v Gstrety navrhovatelovi
ktorému stavebny trad urychl'uje konanic. Som presvedCend, Ze dany postup stavebného
aradu nie je v danom pripade dévodny a stavebny trad nim porusil § 3 ods. 1, 2 a 3 spravneho
poriadku.

Stavebny urad nedodrzal ani podmienky uvedené v § 36 stavebného zdkona, ktoré mu
umoznovali upustit od ustncho konania. Zaroven stavebny urad ucastnikov zmitocne
zavadzal ked’ v oznameni neuviedol presné ustanovenie § 36 stavebnéno zakona, podla
ktorého upust’a od ustncho konania. Ale uvddza len § 36 stavebného zakona ktory v pismene
a) upravuje oznamenie o zacati uzemného konania s istnym konanim a spravidla aj miestnym
Setrenim od ktorého stavebny urad upustil.

5. Z oznamenia zo dia 26. 5. 2005 nie je jasné na zdklade akych ustanoveni stavebného
zakona a spravneho poriadku ma toto ozndmenie povahu verejnej vyhlasky. Nie je mi zname
pre¢o stavebny turad dorucuje aj verejnou vyhlaskou, ked vrozdelovniku uvadza 196
subjektov, ktorym oznamenie dorucuje.

6. Vrozpore so zikonom o sprdvnom Kkonani stavebny urad v oznameni o zacati
tzemného konania zo dita 26. 5. 2005 Ziadal od ulastnikov predloZenie plnej moci na
zastupovanie s overenym podpisom. Spravny poriadok nema ustanovenie, ktoré by stavebny
trad k takémuto konaniu opraviiovalo. Stavebny trad takto postupuje v rozpore s Ustavou SR
ked’ od ucastnikov poZaduje nie€o, ¢o im Ziadny zakon neuklada.

7. Stavebny trad v oznameni zo diia 26. 5. 2005 zmdtone uvadza, ze do podkladov
rozhodnutia mozno nahliadnut’ pred dfiom ustneho konania na tunajSom urade, pricom ale
v samotnom tvode oznamenia uvadza, Ze od Ustneho konania upusta, ¢o znovu uvadza aj
nizsie v texte oznamenia. Uvedeny zmito¢ny postup stavebného uradu je v rozpore s § 3 ods.
2 spravneho poriadku. Ziadam, aby stavebny trad zacatie predmetného uzemného konania
znovu riadne oznamil.

Na zéklade vyssie uvedenych porudeni zdkona zastavam nazor, Z¢ predmetné oznamenie
trpi neodstranitelnymi pravnymi vadami, je pravne nulitné anemdze sluzit' stavebnému
tradu ako podklad pri jeho d’alsom postupe v predmetnom konani.

8. Nesuahlasim, aby bola navrhované stavba bytového domu napdjand na akékol'vek
nelegélne vybudované inZinierske siete, ktoré sa nachadzaju na parcele ¢. 2045/25 vk. G
Pezinok. Uvedené nelegalne inZinierske siete boli budované spolu so stavbou bytového domu
Zeleny dvor av sucasnosti su bez stavebného povolenia a kolaudacného rozhodnutia. Na
parcele ¢. 2045/25 vk. u. Pezinok sa vzmysle predloZenej PD nachadza nelegilne
vybudovany hydrant. K uvedenému mi bolo znemozZnené sa vyjadrit' na miestnom Setreni
protizakonnym postupom stavebného tradu ktory miestne Setrenie v rozpore so stavebnym
zékonom nevykonal. Vetky stavby postavené na mojom pozemku, ktoré siivisia s nelegélnou
stavbou bytového domu Zeleny dvor, sii predmetom sidneho konania, ktoré je vedené na
Okresnom sude Bratislava III, pricom vec nie je dodnes sidom ukonéena. VznaSam preto



v tejto veci ob&ianskopravnu namietku v stlade s § 137 stavebného zakona a Ziadam, aby sa
nou prvostupiiovy spraviny organ zaoberal av pripade, Ze zisti jej opravnenost, konanie
prerus$il do rozhodnutia stidu vo vect.

9. Neviem ani na zdklade akého pravncho aktu bola na podpisanie oznimenia o zacati
konania oprdvnena v nom uvedena osoba, edte k tomu v zastiipeni nejakej nezndmej osoby
ktord oznamenie podpisala. Ziadam preverit,, ¢i uvedené osoby poli poverené na podpisanic
predmetného ozndmenia, nakol'ko si myslim, Ze ho mal podpisat’ primator mesta Pezinok.

Pokial nebudd moje namietky zohladnené som rozhodnutd vyuZit' vSetky pravne
prostriedky, ktoré mi dava pravny poriadok SR, aby som zabranila predmetnej vystavbe.

Na zdklade vysSie uveden¢ho ziadam, aby odvolaci organ odvolanim napadnuté
rozhodnutie zruSil avec vratil prvostupfiovému sprdvnemu organu na nové konanie
a rozhodnutie.

V Pezinku 26. 12. 2005
(LVZ»C«&_A__’L d-"f—f\_&.z\,d

Anna Cajkoviova



